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I. INTRODUCCION

Para la mayoria de los profesores y profesoras alemanes de Derecho penal, el
lema “Del naturalismo al normativismo” probablemente describa una historia
de éxito. Otros lo ven més bien como una historia de declive académico. En un
conocido articulo publicado en la revista ZIS en el 2020, Ingeborg Puppe, por
ejemplo, establece un paralelismo entre el camino del naturalismo al normativis-
mo y la tendencia de pasar de una sistematica a una “topica” en el pensamiento
del Derecho penall.

Un veredicto de esta clase, expuesto por la profesora de Derecho penal
mas destacada de la actualidad en materia de critica metodoldgica, no deberia
dejarnos indiferentes, porque la oposicion entre el pensamiento naturalista y
el normativista, unida a la exigencia —en la mayoria de los casos totalmente
irreflexiva— de superar los “vestigios” naturalistas en favor de una supuesta

* Traducciéon del Dr. Leandro Dias. Titulo original: “Naturalismus und Normativismus in
der Strafrechtdogmatik”, en HILGENDORF, E. (ed.). Werksbesichtigung Ingeborg Puppe. Berlin:
Duncker und Humbolt, (2026), pp. 9-20.

L Puppk, Ingeborg. “Vom Naturalismus zum Normativismus, von der Systematik zur Topik.
Der Niedergang der deutschen Strafrechtswissenschaft vom Allgemeinen Teil”, en: Zeitschrifi
fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (Z1S) 4, pp. 143-150, (2020); véase también, La Misma.
Kleine Schule des juristischen Denkens, 5" ed. Stuttgart: UTB, (2023) y ,,Naturalismus und
Normativismus in der modernen Strafrechtsdogmatik®, en Goldammer*s Archiv fiir Strafrecht
(1994, pp. 397 y ss., sobre la propuesta del “resultado en su configuracion (absolutamente)
concreta” en el ambito tematico del “naturalismo frente al normativismo”. Para un anélisis
temprano de la tensién entre “sistematica y topica”, véase Excisch, Karl. “Sinn und Tragweite
juristischer Systematik®, en Bockelmann, P., Kaufmann, A. y Klug, U. (eds.). Beitrige zur

Rechtstheorie, Frankfurt a.M.: Klostermann (1984), pp. 88-125.
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“perspectiva normativa” superior, sigue desempefiando un papel importante
en la dogmatica del derecho penal; basta pensar, por ejemplo, en la oposiciéon
entre una causalidad supuestamente “naturalista” y laimputacion objetiva “nor-
mativista” o “normativa”, en el debate sobre el “resultado en su configuracion
concreta” o también en el concepto de hecho en el marco de la teoria de los
concursos. De la parte especial hay que mencionar, por ejemplo, el concepto de
“honor”, que, seglin la opinién mayoritaria actual, no debe ser entendido como
“naturalista” o “factico”, sino precisamente como “normativo”.

Sin embargo, el énfasis en las conceptualizaciones “normativas” se asocia
a menudo con una considerable vaguedad conceptual. Un ejemplo de ello es
la teoria de la “imputacién objetiva”, cuyo contenido, aparte de una “férmula
basica”2 poco informativa, solo se presenta en practicamente todos los libros de
texto actuales a partir de una serie de grupos de casos. El hecho de no sumergirse
en la busqueda de criterios dogmaticos plausibles en este &mbito problematico
y la voluntad de conformarse con grupos de casos y ejemplos, son indicios de
considerables déficits tedricos, cuya solucion atin no se ha logrado a pesar de
las portentosas propuestas recientes.3

A continuacioén, me gustaria intentar aclarar los conceptos de “naturalismo”
y “normativismo” a un nivel mas fundamental, al menos en la medida en que
me sea posible en el poco tiempo de que dispongo. Los conceptos poco claros
dificultan el analisis y la resolucion de problemas. En el peor de los casos,
generan nuevos problemas aparentes que distraen de las cuestiones reales. En
mi opinion, este es precisamente el caso en el debate juridico sobre cuestiones
de causalidad e imputacién objetiva, por ejemplo, pero también en el analisis
de los conceptos de honor y la necesaria protecciéon contra las injurias. Por lo
tanto, “trabajar sobre el concepto” también puede tener un significado practico.

Como primera cuestiéon, quisiera brindar algunas observaciones sobre la
situacion inicial: los términos “naturalismo” y “normativismo”, incluidos sus de-
rivados como “naturalista”, “normativista” o “normatividad”, son notoriamente
vagos. Sin embargo, o quizas precisamente por ello, gozan de una considerable
popularidad en la doctrina penal. El concepto “normativo” se ha convertido
casi en una “palabra de moda”4. También se critica el concepto “naturalismo”.
Ingeborg Puppe, por ejemplo, escribe: “Me siento respecto al naturalismo un
poco como San Agustin se siente con respecto al tiempo. Sé exactamente qué

2 Por todos, RoxiN, Kraus y Greco, Luis. Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 5. Auflage
2020. Miinchen: C.H. Beck § 11 Rn. 49.

3 Puppk, Naturalismus und Normativismus..., ob. cit., pp. 297 y ss.

4 PuppE, Kleine Schule..., ob. cit., p.
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es el naturalismo, pero cuando tengo que explicarlo, no sé qué hacer. Porque
no existe una teoria del naturalismo™>.

A continuacidn, intentaré aclarar al menos algunas de las cuestiones plan-
teadas. Al hacerlo, quisiera limitarme al aspecto conceptual y prescindir en
gran medida de las aplicaciones dogmaticas, aunque soy de la opinion de que el
trabajo conceptual debe estar siempre al servicio de la practica, en este caso de
la aplicacion del Derecho penal. Por lo tanto, los intentos de aclarar conceptos
deben ocupar un lugar central. En muchos casos, sélo podré insinuar las apli-
caciones practicas y las consecuencias que se derivan de mi anélisis.

IT. NATURALISMO

Empecemos por el naturalismo. Aqui no sblo pueden distinguirse diferen-
tes niveles de significado, sino también —lo que es bastante inusual para un
concepto utilizado en la dogmatica penal—, diferentes perspectivas politicas
sobre el concepto de “naturalismo”. Especialmente en los afios posteriores a
1945, la palabra “naturalismo” se utiliz6 casi exclusivamente en sentido nega-
tivo. En algunos casos, se culpé més o menos abiertamente al naturalismo de
los crimenes cometidos por los juristas durante la época nazi. Ernst von Hip-
pel, por ejemplo, hablé del “caracter desértico de una forma de pensar que no
tiene un punto de partida moral en algo que es vinculante por si mismo™. La
intenciéon de Von Hippel aqui era claramente sefialar los déficits morales del
concepto de “naturalismo” o, mas exactamente, los correspondientes déficits
de los “naturalistas”.

Ya en la década de 1930, Hans Welzel criticd duramente el naturalismo en su
libro “Naturalismo y filosofia de los valores en el Derecho penal. Investigaciones
sobre los fundamentos ideologicos de la ciencia del Derecho penal” (Natura-
lismus und Wertphilosophie im Strafrechi. Untersuchungen iiber die ideologischen
Grundlagen der Strafrechtswissenschaft). Para Welzel, el “naturalismo” en Dere-
cho penal estaba estrechamente vinculado a corrientes como el “positivismo”,
el “individualismo” y el “liberalismo”, tendencias que él, en linea con muchos

5 Puppk, Vom Naturalismus..., ob. cit., p. 143.

6 Von HippeL, Ernst. “Zur Uberwindung des Naturalismus in Recht und Politik”, en:
J. EssEr, J. Y. Tuieme, H. (eds.), Festschrift fiir Fritz von Hippel. Tiibingen: Mohr Siebeck,
(1967), p. 253. También es muy negativo WIEACKER, Franz. Privatrechtsgeschichte der Neuzeit,
2 ed. Gottingen: Vandenhoeck u. Ruprecht (1967), p. 563 y ss.

Revista de Ciencias Penales 9

Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Ntimero tnico (2025), Paginas 7 - 22



DoCTRINA Eric HILGENDORF

penalistas mas jovenes de su época, rechazaba enérgicamente para abrirse al
nuevo “pensamiento penal del pueblo™7.

Desgraciadamente, tanto von Hippel como Welzel se abstienen de definir
con mas detalle el concepto de “naturalismo”. Si buscamos un punto en comun,
encontraremos que a ambos les preocupaba acusar a los representantes del “na-
turalismo” de no prestar suficiente atencién a determinados valores politicos.
Por lo tanto, no se trataba en primer lugar de una cuestién de dogmaética penal,
sino de categorizacion politica, aunque con énfasis muy diferentes: mientras
que la critica de Welzel al naturalismo preparo el terreno para el giro hacia el
Derecho penal nazi, von Hippel quiso responsabilizar a los representantes del
naturalismo de la perversiéon del Derecho penal en el “Tercer Reich”. No hay
espacio aqui para una discusiéon mas detallada de ninguno de los dos autores. No
obstante, la dimensién politica que se pone de manifiesto en sus afirmaciones
hace que parezca recomendable escrutar siempre el trasfondo de las criticas al
naturalismo.

También parece haber acuerdo en que el famoso profesor de Derecho penal
Franz von Liszt, que sent6 las bases del Derecho penal moderno en Alemania
con su manual de Derecho penal —cuya primera edicion se publicé en 1881—,
puede considerarse un destacado representante del naturalismo. La acusacion
de naturalismo que con frecuencia se le hace a von Liszt (y que incluso se le
realiz6 en vida) consiste esencialmente en afirmar que Liszt estaba especialmente
proximo a las ciencias naturales y a las ciencias sociales empiricas de su época.

En mi opinidn, esta afirmacién es correcta. Sin embargo, estoy convencido
de que no se trata de una debilidad, sino de un punto fuerte particular del pen-
samiento de von Liszt, punto que, por desgracia, suele faltar en el pensamiento
actual del Derecho penal en Alemania.

En la filosofia, el naturalismo se refiere a la postura segtin la cual, en prin-
cipio, todos los fenomenos de nuestro mundo pueden explicarse por causas
naturales, es decir, cientificamente. Esta concepcion basica del “naturalismo”
tiene una larga historia. Segtn el “Diccionario Historico de la Filosofia™:

Desde principios del siglo XVII, naturalismo puede significar cualquier
doctrina que en cualquier forma declare que la ‘naturaleza’ es la base y la
norma de todos los fenémenos, incluso en la historia, la cultura, la moral y
el arte. Segtin el matiz dominante del significado de la palabra ‘naturaleza’,
existen distintas variantes del N., la mayoria de las cuales no se definen con
precision, sino que sélo se describen vagamente. El uso predominantemente
polémico de la palabra ha obstaculizado durante mucho tiempo una definicién

7 En detalle Stopp, Heike. Hans Welzel und der Nationalsozialismus. Tiibingen: Mohr
Siebeck (2018) passim.
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mas precisa de su significado. Ocasionalmente, también se denomina N. a una
actitud prefilosofica®.

El especialista en teoria de la ciencia, Gerhard Vollmer, ha establecido una
serie de condiciones minimas para la posicién naturalista: (1) js6lo la cantidad
de metafisica que sea necesaria!, (2) un “realismo minimo, segtin el cual pueda
haber un mundo sin seres humanos”, (3) la “primacia de la materia-energia
inanimada”, (4) la “construccién de sistemas reales a partir de partes maés
simples”, (5) “ninguna instancia que trascienda la experiencia” y, en conse-
cuencia, (6) “ningtin milagro”, (7) “ni siquiera los logros intelectuales de los
seres humanos conducen a algun lugar que vaya mas alla de la naturaleza™. El
naturalismo entendido en este sentido ha llegado a ser ampliamente aceptado
en la filosofia actual y probablemente se ha convertido consciente o inconscien-
temente en la vision cotidiana del mundo para la mayoria de la gente. Como he
intentado mostrar en otro texto, la ciencia juridica también se ha orientado hacia
el naturalismo en este sentido filos6fico, 0 mas exactamente: epistemologico,
durante mucho tiempo y como algo evidentel®.

La acusacion de que Liszt y otros «naturalistas» no se distanciaron lo suficiente
del pensamiento cientifico también la encontramos en Wilhelm Sauer. En su
obra “Allgemeine Strafrechtslehre”, publicada en 1949, afirma:

Método normativo; contrapunto: naturalista. Este tema, que en el pasado fue
objeto de numerosos debates, sigue siendo a menudo malinterpretado. La crimi-
nologia, en su faceta de investigacion sobre hechos, no se rige inicamente por el
método naturalista —es decir, el de las ciencias naturales—, sino también por
el método sociologico; ademas, se refiere a valores y normas, ya que explica e
interpreta aquellos objetos que, en consecuencia, son evaluados por el Derecho
penal a la luz de dichas normas. El error consiste en asignarle al Derecho penal
objetos que son objeto de estudio de las ciencias naturales, como la voluntad, la
accion y la causalidad en el sentido cientifico (l6gico). Solo mediante el método
normal (basado en normas) pueden abordarse problemas de Derecho penal
como la omision, la imprudencia, el delito continuado, la tentativa inidénea o la
autoria mediata. La forma de pensar naturalista, tal y como ain prevalecia en la
época de von Liszt, se muestra impotente ante estas cuestiones y se ve abocada
a construcciones que, a pesar del «naturalismo», resultan totalmente antina-

8 GAWLIK, Giinther. “Naturalismus”, en: RiTTER, G. Y GRUNDER, J. (eds.). Historisches
Worterbuch der Philosophie, vol. 6, (1984), edicion especial 2019, p. 517.

9 VoLLMER, Gerhard. Auf der Suche nach der Ordnung. Stuttgart: S. Hirzel (1995), pp. 26 ss.

10 HiLENDORF, Eric. “Naturalismus im (Straf.-) Recht. Ein Beitrag zum Thema ,Recht
und Wissenschaft*”, en Jahrbuch fiir Recht und Ethik, Vol. 11 (2003), Schwerpunkt: Strafrecht
und Rechtsphilosophie, pp. 83-102.
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turales. La causalidad juridica (si se quiere mantener este término) solo debe
entenderse socioldgicamente (teleologicamente, «etiologicamente» en el sentido
criminoldgico), es decir, a la vez juridica y sociopoliticamente en el sentido de
la teoria de la adecuacion, al igual que el libre albedrio solo en el sentido ético.
Cualquier incursiéon de los modos de pensar de las ciencias naturales empafia
la pureza metodoldgica, conduce a graves confusiones metodoléogicas y plantea
tareas imposibles a la valoracién juridica y ético-social.l!

No obstante, cuando los juristas hablan hoy de naturalismo, suelen referirse
a otra cosa, a saber, la idea de que las palabras y los conceptos tienen algo asi
como un significado “natural”, es decir, que existe algo asi como una conexion
natural y fija entre el signo y la cosa significada, por ejemplo, entre un arbol
con troncos, ramas, hojas, etc. y la secuencia de signos “a-r-b-o-1”. En filosofia,
estas ideas ya se encuentran en el dialogo “Cratilo” de Platon!2.

En cambio, el “nominalismo” defiende laidea de que los signos son nombres
de los objetos que percibimos, nombres que también podrian ser otra cosa.
Puede reconocerse facilmente que esto es cierto si cruza el Canal de la Mancha
a Inglaterra y se observa que los objetos que nosotros llamamos “arbol” se
llaman alli “tree”. A la inversa, la cadena “a-r-b-0-1” también podria referirse
a objetos completamente distintos, por ejemplo, perros o gatos. No existe una
relacion natural entre la denominacion y la cosa denominada. Esas relaciones
se basan mas bien en tradiciones lingiiisticas, es decir, en el uso del lenguaje
que ha evolucionado histéricamente, o en estipulaciones explicitas, es decir,
en definiciones.

Ingeborg Puppe ilustra su concepcidén del “naturalismo” con el ejemplo de
una discusién entre Franz von Liszt y Karl Binding sobre la regulacion juridica
de los concursos: Von Liszt, escribe Puppe, critica “la opinion de Binding de
que un delito individual no es otra cosa que la realizacién de un tipo penal”. Von
Liszt explica su critica utilizando el ejemplo de un “acceso carnal agresivo de un
hermano contra su hermana casada, que en aquella época no sélo era punible
como violacién y como incesto, sino también como adulterio”. Von Liszt escribe:

Parece que la teoria de las normas resulta demasiado idealista como para tratar
el acceso carnal en un sentido fisiologico. Pero, por desgracia, los humanos no
podemos escapar a nuestra naturaleza hasta que la muerte abre el universo al

I SAukRr, Wilhelm. Allgemeine Strafrechislehre, 2. Auflage. Berlin: de Gruyer (1949), p. 6.

12 PLATON. Kratylos, en EIGLER, G. Platon. Werke in acht Binden, vol. 3. Berlin: F&K (1990),
pp- 397 y ss., 421; al respecto EsSLEr, Wilhelm K. Analytische Philosophie 1, Stuttgart: Alfred
Kréner (1972), p. 107 y ss.
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espiritu. Y por mucho que nuestros jueces tengan que juzgar el acceso carnal,
fue y ser4 el acto brutal sin ninguna abstraccién conceptual 13.

Al respecto, Puppe sefiala lo siguiente:

Von Liszt cree, pues, que el término ‘acceso carnal’ es la iinica descripcion correcta
del suceso, mientras que el incesto, la violacion y el adulterio son abstracciones
conceptuales. Intentemos describir la ontologia en la que se basa esto. Segtin
ésta, la realidad nos viene dada a partir de ciertos conceptos y hechos muy con-
cretos, en porciones preenvasadas, por asi decirlo. También podemos describir
la realidad de otras maneras, y estas descripciones son incluso verdaderas. Pero
en cierto modo son incompletas porque no describen las cosas concretas reales.
Los conceptos utilizados para describir estas cosas concretas reales, por ejemplo,
el acceso carnal, estan, por tanto, determinados por la naturalezal®.

El naturalismo, tal y como puede resumirse la postura de Puppe, consiste,
pues, en laidea de que existe una especie de correlacion fija entre determinados
conceptos del lenguaje y partes del mundo ajenas al lenguajel®.

En mi opinién, Puppe ha identificado correctamente la concepcion juridica
especifica del naturalismo, que sigue siendo influyente hoy en dia. Muchos
juristas siguen creyendo que existe una “causalidad natural”, que se recoge
en la “formula conditio sine qua non”, y que es tarea de la ciencia del Derecho
desarrollar criterios “normativos” adicionales, es decir, “normativistas”. Pero
esto es incorrecto: la supuesta “causalidad natural” es tanto una construcciéon
como la “causalidad normativa” o la “imputaciéon objetiva”. No solo el Dere-
cho, sino también las ciencias naturales y todas las demas ciencias trabajan con
“construcciones” conceptuales.

Puppe rebate la opinion dominante entre juristas y que va en linea con la
semantica moderna al subrayar que los conceptos adquieren su significado por
convencion. Ademas, ella hace hincapié en que

no existen las cosas concretas, los acontecimientos y los hechos que vienen dados
por la naturaleza no existen. [...] Sélo con la ayuda de nuestros conceptos descrip-
tivos creamos los hechos que luego evaluamos. No solo tenemos que establecer
los criterios de evaluacién que aplicamos en el proceso, sino también decidir qué
hechos son importantes en dicha evaluacion.

13 Von Liszt, Franz. “Rechtsgut und Handlungsbegriff im Binding‘schen Handbuch. Ein
kritischer Beitrag zur juristischen Methodenlehre”, (1886), en EL Mismo. Strafrechtliche Aufsiitze
und Vortriige, vol. 1. Berlin: Guttentag, (1905), p. 245.

14 Puppe, Vom Naturalismus..., ob. cit., p. 143.

15 Al respecto PuppE, Naturalismus und Normativismus..., ob. cit., pp. 298 y s., 300 y ss.
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Ella llama a esto “el conocimiento fundamental del normativismo™1°.

El entendimiento juridico de “naturalismo” esbozado por Puppel!? tiene
poco que ver con la propuesta de la filosofia especializada sobre el naturalismo y
que fue esbozada anteriormente. Se trata de una cierta idea semantica (apoyada
ontologicamente); la idea de una especie de conexioén predeterminada entre el
lenguaje y la realidad, que si se examina mas de cerca parece bastante ingenua.
No es necesario aclarar aqui si von Liszt sostenia realmente tal postura®. Lo que
si es cierto es que todavia hoy puede encontrarse abierta o encubiertamente en
el pensamiento dogmaético del Derecho penal. La critica de Puppe y otros a una
concepcion “naturalista” del lenguaje asi entendida esta, por tanto, justificada.

II1. “NORMATIVO” Y “NORMATIVISMO”

El concepto de normativismo también se utiliza con diferentes significados y
no solo en relacién con el significado que Ingeborg Puppe propone. En mi opi-
nion, la confusion lingiiistica aqui es atin mas pronunciada que con el concepto
de “naturalismo”. Si nos fijamos méas detenidamente, podemos distinguir al

. - . “ S w Lo,
menos los siguientes significados diferentes de “normativo” o “normativismo
en el debate sobre los fundamentos del Derecho penall?:

En filosofia, “normativo” significa basicamente algo asi como “valorativo”
o “evaluativo”. El término opuesto a “normativo” en este sentido es “descrip-
tivo”. Las denominaciones normativas (valorativas) son, por ejemplo, “bueno”

13 29 : : . : . 13 29 [13
o “bello”, mientras que las denominaciones descriptivas son “negro” o “x cm
de largo”. El uso lingiiistico implicado aqui también estd muy extendido en la
ciencia del Derecho.

Segtin otro uso, un concepto es normativo si aparece en una norma, por
ejemplo, en una ley o un reglamento. Por ejemplo, se podria argumentar que el
concepto “cosa” es un concepto normativo porque aparece en los §§ 242, 263
StGB. Si se sigue este uso, una palabra no tiene por qué ser evaluativa para ser
considerada normativa.

Seguin un tercer uso, “normativo” significa algo asi como “creador de normas”

13 29 :
o “creador de valores”. Por ejemplo, un gobernante o un parlamento pueden
establecer normas y, por tanto, ser “normativos”. Estrechamente relacionado

16 PyppE, Vom Naturalismus..., ob. cit., p. 144.
17 Véase el comienzo de esta seccion.
18 En mi opinién, esto es mas bien dudoso.

19 Sobre lo siguiente HiLcENDORF, Eric, en HiLcenporF, E., Kuprich, H. y VALERIUS, B.
(eds.) Handbuch des Strafrechts, Band 2. C.F. Miiller: Heildelberg (2019), § 27 Rn. 83 ss.
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con esto esta la frase “el poder normativo de lo factico”, que acufié George
Jellinek en su “Teoria general del Estado”20.

No obstante, los conceptos también se denominan “normativos” si sélo se
refieren a normas. Por ejemplo, el concepto “ajenidad” puede entenderse como
un concepto normativo porque se refiere al sistema de propiedad de los Derechos
reales. El Derecho en su conjunto suele denominarse “disciplina normativa”
porque se ocupa de normas. En cambio, las ciencias naturales como la fisica
y la quimica se ocupan de “hechos naturales” y, por tanto, no son disciplinas
normativas en este sentido.

Cabe senalar que la sociologia también puede hacer de las normas su objeto
de estudio, pero el término “sociologia normativa” no se suele utilizar en este
sentido. Al menos en aleman, “sociologia normativa” se refiere a una sociologia
valorativa, es decir, que emite valoraciones morales o politicas.

Otro uso de “normativo” estrechamente relacionado con el anterior se en-
cuentra en conceptos como “ordenamiento normativo” o “principio normativo”.
Esto significa que las normas o valores estn contenidos o establecidos en los
correspondientes ordenamientos o principios. Por ejemplo, el “ordenamiento
objetivo de valores” de la Ley Fundamental alemana puede describirse como
un “ordenamiento normativo” en este sentido?l. La libertad y la igualdad son
“principios normativos”.

Otro uso, que debe distinguirse de los anteriores, considera “normativo” como
sinénimo de “por determinacion” o “por decisiéon”. Si, por ejemplo, se argumenta
que el concepto de honor de los §§ 185 y ss., StGB, debe definirse “normativamen-
te”, esto significa que el significado de “honor” no esta definido “por naturaleza”,
sino que resulta de una decision (de la ciencia del Derecho o de la jurisprudencia).
Cabe sefialar aqui que las determinaciones del significado, es decir, las definicio-
nes, son siempre “normativas” en el sentido mencionado, no s6lo en la ciencia del
Derecho, sino también en las ciencias sociales naturales y empiricas.

Otro uso frecuente de “normativo” en la dogmatica penal pretende asegurar
que una expresion es “normativa” si se requiere el propio juicio del usuario para
entenderla. Por ejemplo, los elementos que “requieren un complemento valora-
tivo”, como “despiadado” (§ 315¢ StGB), son normativos en este sentido?2. Los
elementos que implican una valoracion global, como la reprochabilidad en el caso
de la coaccion (§ 242, parr. 2, StGB), también son normativos en este sentido.

20 JELLINEK, Georg. Allgemeine Staaislehre, 3. Auflage. Bad Homburg v.d.H.: Gentner
(1960 [1928]), pp. 338 ss.

21 HILGENDORF, et al. Handbuch des Strafrechis, ob. cit., § 17 Rn. 90. La expresion esta
absolutamente difundida.

22 Puppk, Kleine Schule..., ob. cit., p. 44
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La distincién entre elementos descriptivos y normativos también pertenece a
este contexto. Segtin una formulacién de Kindhiuser, los elementos descriptivos
del tipo son aquellos que “se refieren a caracteristicas naturales de personas y
objetos cuya existencia puede determinarse empiricamente o mediante calculo”,
mientras que los elementos normativos del tipo se caracterizan por el hecho de
que “se refieren a caracteristicas que se basan en una regla social o juridica”23.

Esta es una breve y ciertamente incompleta visién panoramica de los usos de
“normativo”. Con esto se corresponde un uso igualmente alegérico de la expre-
sion “normativismo”. Una definicion interesante procede del constitucionalista
Ernst-Wolfgang Bockenforde. Para él, el “normativismo” es la

denominacion para una escuela de pensamiento juridico y de la ciencia del Dere-
cho que entiende el Derecho tinicamente como un complejo de normas juridicas
validas (en el sentido de reglas legales promulgadas) que esta cerrado alo real y ve
la tarea de la ciencia del Derecho iinicamente en analizar este complejo de normas
utilizando los medios de lalogica, determinando su significado y sistematizandolo
a través de conceptos juridico-logicos mas generales y figuras de coberturaZ.

La “Teoria pura del Derecho” de Hans Kelsen, por ejemplo, es “normati-
vista” en este sentido. Un contramodelo es el “pensamiento del ordenamiento
concreto”, propugnado por Carl Schmitt o Karl Larenz durante la época nazi.
Los “ordenamientos concretos” son tradiciones e instituciones del mundo vital,
como la familia o la relacion laboral, que, segin los partidarios de esta linea de
argumentacion, no sélo describen una determinada situacion de hecho, sino que
también contienen normas vinculadas al ordenamiento juridico?>.

Sin embargo, en la ciencia del Derecho, especialmente en Derecho penal,
el “normativismo” suele utilizarse en un sentido diferente. En este caso, la
propuesta se refiere a la idea de que la formaciéon de conceptos juridicos no
esta vinculada a ninguna condicién predeterminada, como las “estructuras
légico-objetivas™ en el sentido de Welzel, sino que puede formarse libremente.
Laidea de que la formacién de conceptos juridicos esta vinculada a condiciones
predeterminadas se caracteriza a veces como “ontologismo” u “ontologizacién”
de la dogmatica penal. Hoy en dia cuenta con pocos partidarios. Es conocida la
declaracion de Giinther Jakobs contra Welzel en el prélogo a la 1.* edicion de
su manual de parte general: “La ontologizaciéon de la dogmatica juridico-penal

23 KINDHAUSER, Strafrecht, AT, § 9 parrafo 10 f.

24 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. “Normativismus”, en RITTER, G. Y GRUNDER, J. (eds.).
Historisches Worterbuch der Philosophie, vol. 6, Basel: Schwabe, (1984), columna 932.

25 RuTHERS, Bernd. Entartetes Recht. Rechtslehren und Kronjuristen im Dritten Reich,
2.% ed. Miinchen: Beck, (1989/1994), p. 54y ss.
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se estd desmoronando, y més profundamente de lo que nunca se ha establecido
conscientemente”.

Laidea de que existen condiciones logico-objetivas respecto de las que esta
vinculada la formacion de conceptos en el Derecho penal también puede des-
cribirse como “naturalismo”. En este sentido, Welzel habria sido entonces un
naturalista, aunque se posicioné estrictamente en contra del naturalismo desde
un punto de vista metodolédgico y politico, como se ha explicado anteriormen-
te20. Por tanto, dependiendo de la interpretacion del concepto que se adopte,
Welzel fue un antinaturalista estricto o, por el contrario, uno de los principales
representantes del naturalismo. Este tipo de contradicciones deberian llamar
la atencién incluso de quienes defienden una dogmatica del derecho penal
supuestamente orientada a la practica, pero que, por lo demés, creen poder
prescindir por completo de una reflexiéon sobre los fundamentos.

En resumen: los conceptos “normativismo” y “naturalismo”, “normativista”
y “naturalista” han sido y son utilizados en diversos sentidos. Esto se aplica no
s6lo a la filosofia del Derecho y a la teoria del Derecho, sino también y espe-
cialmente a la propia dogmatica del Derecho penal. La confusién conceptual
genera confusiéon dogmatica, y las cuestiones aparentes resultantes conducen a
disputas sobre problemas aparentes.

Es mérito de Puppe haber descubierto esta ambigiiedad en el campo con-
ceptual del “naturalismo” y el “normativismo” en el Derecho penal y haber
resuelto claramente los problemas pertinentes utilizando una terminologia
clara. Sus herramientas conceptuales mas precisas le permiten comentar un
gran nimero de cuestiones fundamentales en relacion con los enunciados des-
criptivos y normativos.

IV. SOBRE LA CAPACIDAD DE RENDIMIENTO PARA
LA DOGMATICA PENAL - UNA PRIMERA INCURSION

Como primera cuestion, es importante distinguir entre hechos o enunciados
facticos (Tatsachenaussage), por un lado, y valores o enunciados valorativos (o
juicios de valor), por otro?’. Un enunciado fctico es un enunciado sobre un

2
hecho. Como enunciado factico, forma parte del lenguaje, mientras que un
13 29 M4 .
hecho” es una seccion del mundo que nos rodea. Lo mismo ocurre con los
enunciados valorativos o juicios de valor. Sin embargo, al igual que los hechos,
los valores no pueden considerarse simplemente como componentes del mundo

26 Veéase el apartado II.

27 HILGENDORF, Eric. “Tatsachenaussagen und Werturteile im Strafrecht”. Berlin: Duncker
und Humboldt, (1998), cap. 4, passim.
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real (eso seria realismo valorativo ingenuo), sino el resultado de juicios humanos,
es decir, el resultado de un comportamiento humano especificos.

Puppe subraya la importancia de respaldar los juicios de valor con enunciados
facticos. Seguin una formulaciéon de Ulfrid Neuman, los enunciados valorativos
deben “saturarse” mediante la exposicién de los hechos en los que se basan?.
Puppe también subraya que la cuestién de qué hechos son adecuados para
apoyar un enunciado valorativo depende de las normas en las que se basa la
evaluacion. Neumann habla aqui de la “funcién puente de los estandares”?0,
una formulacion que recuerda a los “principios puente” de Hans Albert3! .
Como subraya Neumann, es

obvio que en muchos casos se tienen en cuenta criterios muy diferentes, que por
supuesto también dependen de la época y la cultura. Por ejemplo, a la hora de
decidir si un automovil de una determinada clase es un “buen” automévil, el peso
relativo de los criterios de velocidad méaxima, aceleracién, seguridad, consumo
de combustible y respeto al medio ambiente probablemente ha cambiado mucho
en las ultimas décadas®2.

Puppe ha sostenido que “los hechos a los que se refiere una valoracion (son)
parte integrante del significado del enunciado valorativo™33. No obstante, esta
tesis ha sido criticada. Podria interpretarse en orden a que los enunciados va-
lorativos no tienen sentido sin referencia a los hechos. Thomas Fischer esta en
contra de esto. El sefiala lo siguiente:

Por ejemplo, jes un juicio de valor la afirmacion de que la seleccion alemana
de fatbol jugd ‘mal’” en el partido internacional contra Chile del 5 de marzo de
20147 Supongo que si. Cuando se le pregunta por el fundamento de su juicio,
spuede la persona que emite el juicio responder que para él eso se desprende de
las circunstancias del partido en su conjunto? Supongo que si?*.

28 Sobre el concepto de valor en el derecho HiLGENDORF, Eric. “Werte in Recht und Re-

chtswissenshaft” en: Kroaru, H. (ed.). Werte in der Begegnung. Wertgrundlagen und Wertpers-
pektiven ausgewdhlter Lebensbereiche. Wiirtzburg: K&N (2011), pp. 227-243.

29 NEUMANN, Ulfrid. “Naturalismus und Normativismus in der Strafrechtsdogmatik”, en
Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtswissenschafi (Z1S), (2022), p. 628.

30 NEUMANN, “Naturalismus...”, ob. cit., p. 628.
31 ALBERT, Traktat iiber kritische Vernunft, 5." ed. 1991, p. 91 y ss.
32 NEUMANN, “Naturalismus...”, ob. cit., p. 628.

33 PuppE, Ingeborg. “Beweisen oder Bewerten. Zu den Methoden der Rechtsfindung des
BGH, erldutert anhand der neuen Rechtsprechung zum Tétungsvorsatz”, en Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechisdogmatik (Z1S), (2014), p. 67.

34 Fiscuer, Thomas. “Bewerten, Beweisen, Verurteilen. Antwort auf Puppes Polemik iiber
die Methoden der Rechtsfindung des BGH”, en Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdog-
matik (Z1S) 3, (2014), p. 66.

18 Revista de Ciencias Penales
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Numero tnico (2025), Paginas 7 - 22



NATURALISMO Y NORMATIVISMO EN LA DOGMATICA PENAL

Puppe contrarresta esta critica:

Cuando oigo eso, lo inico que sé es que al sefior Fischer no le gust6 como jugo la
seleccion alemana de fatbol. Para entender su enunciado como una valoracién,
necesito saber qué comportamiento de los futbolistas alemanes Fischer juzga
como malo y durante qué parte del partido y segin qué estandares lo hace. De
lo contrario, su juicio sobre el juego de la seleccién alemana no tiene sentido y
no sé qué quiere decir con ello. Tampoco sé qué quiere decir con el concepto
‘mal partido de futbol’ en este sentido3>.

La discrepancia entre Puppe y Fischer que se pone de manifiesto aqui
probablemente podria resolverse centrandose en el contenido informativo del
enunciado valorativo. Sin informacién adicional, es decir, detalles facticos, la
afirmacion de que un determinado partido de fitbol es “malo” es sindnimo de la
expresion “este partido de futbol = jaagghhh!”. El enunciado sélo contiene una
valoracion negativa. En cambio, el enunciado de que el partido de fatbol X fue
malo “porque” (seguido de enunciados facticos como apoyo) seria mucho mas
rica en informaciéon. Neumann ha sugerido que se aclare la diferencia implicita
diferenciando entre enunciados de valor “insaturados” y “saturados”0. Segun
Neumann, la tesis de Puppe “merece aprobacion, al menos en la interpreta-
cion de que los hechos (afirmaciones sobre hechos) son parte integrante de los
enunciados de valor saturados”37. Estoy de acuerdo con esto.

Los comentarios de Puppe sobre los hechos institucionales son especialmente
interesantes. En su opinidn, la existencia de un derecho es “ante todo un hecho
generado por las normas del derecho de obligaciones™38. Tales hechos institucio-
nales pueden “reconocerse por medios empiricos”3. En este contexto, figuras
dogmaticas del Derecho penal como los elementos normativos del delito o la
valoracion paralela en la esfera del lego tenderian a crear confusién en lugar de
contribuir a aclarar la situacion problematica®. No carece de interés trasladar
esta postura sobre los “hechos institucionales” a la parte especial. Por ejemplo,
la opinién dominante hasta la fecha es que las afirmaciones juridicas no son re-
levantes para la estafa porque no son enunciados sobre hechos sino valoraciones.
Esta opinién me parece poco convincente. Siguiendo a Puppe, posiblemente se

35 PuppE, “Beweisen...” ob. cit., p. 144.
36 NEUMANN, “Naturalismus...”, ob. cit., p. 628.
37 Ibidem.

38 Puppg, “Wertung und Begriindung in der Rechtsanwendung”, en Saliger, F. (ed). Re-
chisstaatliches Strafrecht. Festschrift for Ulfrid Neumann. Heidelberg: C.F. Miiller, (2017), p. 327.

39 Thidem.

40 Al respecto también Puppk, Kleine Schule..., ob. cit., pp. 35, 40 y ss.
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podrian categorizar muchas “afirmaciones juridicas” como afirmaciones sobre
un hecho institucional y tratarlas como relevantes para la estafa®l.

Por ultimo, me gustaria abordar brevemente un tema especial, a saber, el
establecimiento de la “adscripcion” como tercera categoria junto a la valora-
cion y la descripcién. Puppe ejemplifica el concepto de “adscripcion” en la
afirmacion o negacion del dolo eventual. Mientras que la jurisprudencia ha
entendido hasta ahora al dolo como un estado mental cuya afirmacion depende
de la determinacion de ciertos hechos psiquicos, Puppe considera que el dolo
como hecho psiquico no existe. No obstante, tampoco se trataria de una pura
valoraciéon de algunos “hechos”. Méas bien, la afirmacion del dolo se referiria a
ciertos fenémenos o caracteristicas de la psiquis que no existirian como tales,
sino que se le atribuirian o asignarian a una persona“2.

En cualquier caso, habra que estar de acuerdo con Puppe en que la existen-
cia de dolo no puede determinarse empiricamente, por ejemplo, abriéndole el
craneo al autor y mirando dentro de su cerebro. Incluso métodos técnicos mas
sofisticados, como la exploracion del cerebro, pueden fallar en este caso. Mas
bien, inferimos la existencia de dolo a partir de ciertos hechos externos que
nos son reconocibles, de indicios. En este sentido, si puede formularse que la
existencia de dolo es una adscripcion. Habria que aclarar hasta qué punto esto
se aplica también a otros “hechos” psiquicos internos, como la intencién de
apropiarse o enriquecerse (§§ 242/263 StGB) o a determinadas disposiciones,
como la codicia (§ 211 StGB).

Un problema para la postura de Puppe podria ser que incluso enunciados
que calificariamos facilmente de enunciados facticos, como la afirmacién de
que un determinado objeto es “negro”, tienen el caracter de una atribucién
en cierto sentido, porque la designaciéon como “negro” no significa otra cosa
que el objeto absorbe la luz de una forma muy especifica y, por tanto, afecta
a nuestra retina de una determinada manera. En este sentido, el objeto no
es “naturalmente negro”, sino que nosotros lo llamamos “negro”. ;Es eso
también una “adscripcién”? Me parece bastante prometedor intentar diluci-
dar con mas detalle la diferencia entre este ejemplo y la adscripcién de dolo
o de determinadas intenciones. De este modo, tal vez sea posible elaborar el
concepto de “adscripcion” con tanta claridad que se convierta en “apto para
el uso cotidiano” en la dogmatica penal.

41 En detalle sobre la cualificacion de las afirmaciones juridicas HiLGENDORF, Tatsachen-
aussagen..., ob. cit., Capitulo 16.

42 Puppk, Kleine Schule..., ob. cit., p. 53 ss; también NEUMANN, Naturalismus..., ob. cit., p. 632.
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V. CONCLUSION

Los pocos ejemplos que he tratado muestran la fecundidad de los analisis
y propuestas de Puppe en el tema que aqui se aborda. Pero s6lo cuando nos
concentramos en los detalles podemos avanzar verdaderamente. En vista de la
confusion conceptual inherente a los conceptos demasiado vagos de “norma-
tivismo” o “normativo” y “naturalismo” y sus derivados “naturalista”, etc.,
probablemente lo mejor seria prescindir completamente de ellos en la dogmatica
juridico-penal y utilizar una terminologia mas precisa basada en la semantica y
la filosofia moderna de la ciencia. Sin embargo, es dudoso que esta propuesta
pueda llevarse a cabo en la practica. Una solucion minima podria ser, al menos,
concientizar sobre el hecho de que tanto “naturalismo” como “normativismo”
y sus derivados conceptuales son conceptos extremadamente alegdricos que se
utilizan de muy diversas maneras. Me alegraria haber podido contribuir a ello con
este pequefio aporte, basado fundamentalmente en las ideas de Ingeborg Puppe.
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