AUDIENCIA DE PREPARACION DE JUICIO ORAL. EXCLUSION DE UNA PRUEBA
PRESENTADA POR LA DEFENSA POR FALTA DE VERACIDAD CONSTITUYE
UNA DEFORMACION EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL

MARCELA Bustos LErva™

La sentencia de la Excma. Corte Suprema, pronunciada el 2 de septiembre de
2022 en la causa Rol N°91.953-2021, objeto de este comentario, acoge la causal
principal de la letra a) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal (en adelante
CPP), del recurso de nulidad presentado por la defensa de la acusada. Anula el
juicio oral simplificado celebrado y el fallo dictado por el Juzgado de Garantia
de Quilpué que condenaba a la recurrente como autora del delito de maltrato
de obra a carabinero en el ejercicio de sus funciones ocasionando lesiones leves,
previsto y sancionado en el articulo 416 bis N° 4 del Codigo de Justicia Militar,
a sufrir la pena de cincuenta dias de prisién en su grado maximo, accesorios
legales y al pago de las costas de la causa.

La Corte acoge la causal principal del recurso de nulidad presentado por la
defensa, basado en la infraccién del debido proceso. Se determina que el juez de
garantia ha excedido sus facultades legales al no considerar la prueba presentada
por la defensa, argumentando su falta de confiabilidad. Es importante sefialar
que la falta de veracidad de la prueba no se encuentra dentro de las causales
especificas de exclusion de la prueba establecida en el articulo 276 del CPP, tal
como se establece en la sentencia analizada.

La veracidad de una prueba es un asunto de fondo que esta vinculado a su
valoracién. En consecuencia, la decision del juez de garantia de descartar una
prueba debido a su credibilidad perturba las etapas del proceso penal chileno.

El procedimiento se inicié el 10 de marzo de 2021, pasada la medianoche.
En ese momento, los funcionarios policiales llevaron un cabo de control de
identidad y detuvieron a la recurrente de nulidad. La razén de la detencién fue
su supuesta infraccién durante el horario de toque de queda, al caminar por la
via publica sin poseer un salvoconducto o permiso que la autorizara, lo cual,
en el contexto de la pandemia, podria constituir un delito al poner en riesgo el
bien juridico de la salud publica.
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Segtn el testimonio de los Carabineros encargados del procedimiento,
durante la detencién, la imputada se resistié y agredié al Sargento 2° C.M.
Especificamente lo arafio, causindole multiples raspaduras superficiales de
aproximadamente 0,5 centimetros en ambos brazos, las cuales presentaban
indicios de sangrado. Las lesiones fueron consideradas de caracter leve. Como
consecuencia de estos hechos, la imputada fue sometida a un control de de-
tenciébn y posteriormente se le imputaron los delitos de poner en peligro la
salud publica, tipificado y penalizado en el articulo 318 del Codigo Penal (en
adelante CP), y maltrato de obra a Carabineros, contemplado y sancionado en
el articulo 416 bis N° 4 del Codigo de Justicia Militar.

Durante la audiencia de control de detenciéon y requerimiento de procedi-
miento simplificado, la imputada presenta una denuncia contra los funcionarios
que la detuvieron, alegando que “habia sido victima de agresiones por parte
de los Carabineros en el momento de su detenciéon”. De esta manera, surge la
teoria del caso de la defensa, basada en la sustentabilidad de que la imputada
es la verdadera victima de este procedimiento, y no los Carabineros.

I. EL JUEZ DE GARANTIA ANTICIPA LA DECISION SOBRE EL FONDO
DEL ASUNTO EN LA AUDIENCIA DE PREPARACION DE JUICIO

La recurrente del recurso de nulidad enfrenta acusaciones por delitos con-
templados en el articulo 318 del Codigo Penal: poner en riesgo la salud ptblica
al transitar por la via publica durante el toque de queda, y maltrato de obra a
carabineros por agredir a los funcionarios. La defensa planteé una teoria del
caso que buscaba la absolucion de ambos delitos, argumentando que los he-
chos ocurrieron de manera diferente a lo presentado por la fiscalia. La defensa
publica sostuvo que la acusada no habia cometido el delito establecido en el
articulo 318 del Codigo Penal, ya que, segin lo establecido en el requerimien-
to, ella caminaba sola por la via publica, lo que no constituia un riesgo para la
salud publica, se argument? la falta de antijuridicidad materiall, un requisito
fundamental para cualquier delito.

1 Sala Penal de la Corte Suprema, Octavo: “Que, si bien puede resultar inapropiado que
M. C. estuviera transitando junto a un tercero en horas de la madrugada por la via ptblica,
dicha accién (en una ciudad y en un horario donde es esperable que no hubiera mas personas,
lo que tampoco se ha justificado), tal conducta, por mas infractora de normas administrativo-
reglamentarias que sean, y aun cuando pueda resultar sancionable a titulo meramente admi-
nistrativo, no representa en los hechos ningan peligro efectivo, ni tampoco hipotético, para la
salud publica, ni siquiera en estos tiempos de pandemia. De hecho, el toque de queda tiene la
finalidad, en lo que a lo estrictamente sanitario se refiere, de evitar ese transitar para precaver
reuniones nocturnas de grupos, como usualmente ocurre fuera del caso de emergencia actual,
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En relacion con el segundo delito imputado, maltrato de obra a carabineros,
se present6 una solicitud de absolucion basada en el testimonio de laimputada y
en otros medios de prueba. La defensa argumenté que la imputada era la victima
y se plante6 que los carabineros habian agredido a la imputada.

En la audiencia de procedimiento simplificado, la defensa solicita el so-
breseimiento definitivo de la causa en relacion con el delito establecido en el
articulo 318 del CP, argumentando que “en cuanto a lo factico, mi defendida fue
detenida sola en la via piblica”. El juez de garantia acepta la solicitud y decreta
el sobreseimiento definitivo parcial de la causa de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 250 del CPP.

Posteriormente, en la misma audiencia, se prosigue con el procedimiento
relacionado al delito de maltrato de obra a carabineros. La acusada rechaza la
oferta del fiscal de una suspensién condicional del procedimiento. Luego, de
acuerdo con el articulo 395 del PP, se le formula la pregunta para determinar si
acepta o no su responsabilidad en los hechos imputados. La acusada responde
negativamente, indicando que no acepta responsabilidad. En consecuencia, se
procede a la preparacion del juicio oral simplificado conforme a lo establecido
en los articulos 395 bis y 389 del CPP.

En el transcurso de la audiencia de preparacion, conforme al articulo 263
del CPP, que otorga a la defensa la posibilidad de presentar pruebas de descar-
go, se inicia la presentacion de los medios de prueba por parte de la defensa.
Entre ellos, se destaca la propuesta de un testimonio por parte de un testigo
que acompaifiaba a la recurrente en el momento de los hechos. El propésito de
este testimonio es brindar detalles sobre los acontecimientos, especialmente
en relacion con la agresion llevada a cabo por los funcionarios de carabineros
contra la imputada.

Ante la presentacion de la prueba por parte de la defensa, el Fiscal del Mi-
nisterio Publico solicita la exclusion del testigo argumentando que “se pidi6
justamente sobreseimiento definitivo respecto de la persona de la acusada porque

en locales, parques, plazas u otros sitios abiertos al piblico, de modo de impedir aglomeraciones
que —ellas si- son a lo menos hipotéticamente peligrosas, idoneas para generar el riesgo. Pero
el solo hecho de estar o deambular dos sujetos en calles despobladas, por muy prohibido que
esté por la autoridad, no es en absoluto idéneo para generar riesgo para la salud ptblica. De
hecho, esa conducta podria ser mas peligrosa en el dia (desde el punto de vista sanitario), por
la mayor afluencia de peatones, aunque también requeriria de un analisis acotado al mérito
del caso. La descrita, entonces, no es por si sola causante de riesgo de relevancia penal, pues
para ello es menester una idoneidad de ese riesgo, como se dijo que ocurriria si el infractor
se dirigiera a un punto de reunién de muchas personas, que no es por lo que se requirié en
procedimiento simplificado”. Corte Suprema Rol N° 40.772-2021, 17/03/2021. En el mismo
sentido Corte Suprema Roles N% 42.807-2021, 42.594-2021, 125.436-2020, 149.239-2020,
30.162-2021, 34.664-2021, 125.436-2020 y 149.239-2020.
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estaba sola y por eso se decretd, no puede estar y no estar al mismo tiempo vy,
por lo tanto, por la duda sobre su presencia o no, solicita la exclusién del testi-
go por impertinente”. La defensa se opuso a la peticion del ente persecutor y
persistié en su solicitud de incorporar al testigo, argumentando que “el hecho
que el testigo no se haya sido incorporado al requerimiento no significa que no
haya existido en la realidad, pudo simplemente no haber sido consignado en el
requerimiento o en el parte policial”.

Al momento de decir sobre la exclusion de prueba de la defensa, el juez de
garantia resolvié rechazar la incorporacion de la prueba de descargo, acogiendo los
argumentos del Ministerio Puablico e indicando que “siendo un hecho de caracter
objetivo que el fundamento para decretar el sobreseimiento definitivo por parte
de este juez fue precisamente que esta persona circulaba en forma solitaria en la
via puablica, por lo tanto el pretender que por el solo hecho de no ser indicada o
individualizada en el requerimiento da cuenta al menos a criterio de este juez la
imposibilidad factica que aquello habia ocurrido, por lo tanto, no ha lugar a la so-
licitud de inclusion de dicho testigo por cuanto entiende este tribunal que dichos
hechos carecen de veracidad respecto del sustrato factico propuesto con anterioridad
por la misma defensa. En virtud de lo anterior, no ha lugar” [énfasis agregado].

Sin dudas, como se argumentara a continuacién, queda prohibido anticipar
una decision respecto al fondo del asunto, valorando la prueba de la defensa
en la audiencia de preparacion de juicio oral, no solo porque el juez no tiene
norma para eliminar prueba por falta de veracidad, sino porque tal actuacién
infringe las garantias constitucionales y principios formadores del proceso penal,
tergiversa la finalidad de la audiencia de preparacion y nos retrotrae al antiguo
procedimiento penal inquisitivo, donde no existia separaciéon de funciones y el
juez investigaba, procesaba y dictaba sentencia.

II. APRECIACION PERSONAL DEL JUEZ INFRINGE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES Y PRINCIPIOS FORMADORES DEL PROCESO PENAL

Una de las finalidades de la audiencia de preparaciéon de juicio oral, de
acuerdo con los articulos 263, 272 y 276 del CPP, es que las partes ofrecen sus
pruebas para acreditar los hechos imputados o demostrar algunas de las hip6-
tesis que configuran la teoria del caso de la defensa.

No podemos ignorar que las reglas de exclusién de la prueba se aplican de
manera indulgente con relacion a la defensa, en virtud de la garantia constitu-
cional de presuncion de inocencia2. La actividad probatoria de la defensa debe

2 La presuncién de inocencia se encuentra regulada en nuestro ordenamiento juridico en
las siguientes normas legales articulo 4 del CPP, articulo 19 N” 3 Inc. 7° de la Constitucion
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ser fomentada con el fin de respetar esta presuncién. Esta garantia debe servir
como criterio para determinar si la prueba contribuye a demostrar la falta de
acreditacion del delito o la participacion del acusado. Si guarda relacion con
ello, debe ser incluida en el auto de apertura del juicio oral.

El profesor Héctor Hernandez plantea que la exclusién de la prueba de la
defensa se refiere inicamente a la acusacion y no al acusado, segtin sus afirma-
ciones: “Fundéandose la exclusion de la prueba ilicita en la preservacion de las
condiciones de legitimidad del ejercicio del ius puniendi estatal, no es concep-
tualmente necesario que ésta alcance a las actuaciones ilegitimas favorables a la
defensa. [...] Desde luego esto no significa que las garantias fundamentales no
deban también ser escrupulosamente respetadas por quienes acttan a favor del
imputado, pero las consecuencias de la infracciéon pueden -y deben- ser diferen-
tes, porque en el caso en cuestion sélo esta en juego la garantia vulnerada pero
no -adicionalmente- la legitimidad del ius puniendi, toda vez que el ejercicio
de éste no va a fundarse en la infraccidon; mas bien al contrario, es probable que
dicho ejercicio no vaya a tener lugar, precisamente a consecuencia de la obtencion
ilicita del material probatorio. La vulneracion de garantias debe ser reprimida
de acuerdo con el ordenamiento juridico, pero no es necesario ni justo que
ademas se excluya la prueba, toda vez que no se ha visto afectada la legitimidad
del ius puniendi: nadie va ser condenado con fundamento en la vulneracién de
sus garantias fundamentales; mas bien al contrario, dicha vulneracion puede
impedir que alguien sea indebidamente condenado™3.

En la sentencia analizada, el juez unipersonal incurrié en otra vulneraciéon
al no garantizar la igualdad de armas en la defensa. Esto fue evidente al excluir
la declaracion del testigo presencial como medio de prueba, lo que limité las
posibilidades de respaldar la teoria del caso de la defensa. Sin duda, esta accién
generd una clara desventaja para la defensa al mutilar la principal evidencia
de su argumento, lo cual constituye una violacion a la igualdad de posiciones y
socava la imparcialidad y racionalidad del proceso?.

Politica de Chile y de acuerdo con el articulo 5° inciso 2° de la Constitucién, en articulo 8 N” 2
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (también denominada “Pacto de San
José de Costa Rica”), el que dispone: asi como en el articulo 14 N° 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

3 HERNANDEZ, Héctor. La Exclusién de la prueba ilicita en el nuevo proceso penal chileno,

2% ed. Santiago: Universidad Alberto Hurtado, (2005), p. 64.

4 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la garantia a una defensa
técnica y especificamente la garantia de igualdad de armas, indica: “si el derecho a defensa
surge desde el momento en que se ordena investigar a una persona, el investigado debe tener
acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento, sobre todo en la diligencia en la que
se recibe su declaracion. Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado defensor es
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Sobre laigualdad de armas, la Corte Suprema ha sefialado que: “la necesidad
de resguardar laigualdad de las partes, garantia fundamental al interior del pro-
ceso penal, se traduce en el hecho que cualquiera que recurra a la justicia ha de
ser atendido por los tribunales con sujecion a un procedimiento comun, igual y
fijo, infringiéndose este derecho cuando una de las partes queda situada en una
posicion de desigualdad o impedida del ejercicio efectivo de sus prerrogativas,
siendo deber del juzgador velar porque se establezca un real equilibrio, sin nin-
gtn tipo de discriminaciones entre el imputado y la parte acusadora, represen-
tada por el fiscal o el querellante particular, durante las fases de desarrollo del
juicio oral” (Corte Suprema, 16/06/2015, Rol N° 5851-2015, considerando 5°).

El é6rgano jurisdiccional tiene entonces la responsabilidad de evitar cualquier
restriccion que pueda generar una situacion de indefension para la imputada,
impidiéndole hacer uso de los medios de prueba necesarios para demostrar su
inocencia®.

La exclusion de la declaracion del testigo presencial no solo afect6 a la defensa
al privarla de la prueba necesaria para respaldar su teoria del caso, sino que
también perjudico al juez de fondo y, por consiguiente, a la administracion de
justicia en su btisqueda de la verdad, que es el objetivo del proceso penal. El
juez del juicio oral simplificado no aprecid ni valoré la declaraciéon del testigo
presencial, lo que impidié obtener una comprension completa de como los
hechos fueron percibidos por un tercero presente. Esta omision privé al juez
encargado de dictar sentencia de una vision integral de lo sucedido.

El proceso penal se basa en principios fundamentales que tienen como obje-
tivo principal descubrir la verdad de los hechos. Uno de estos principios es el de
inclusion®, el cual establece que, al permitir la admisién de una mayor cantidad
de pruebas relevantes, se proporcionan argumentos solidos para que los jueces
fundamenten sus decisiones y se acerquen mas a la verdad de lo ocurrido. Este
principio busca garantizar que se disponga de la informacion necesaria y se
utilicen todos los medios de prueba pertinentes para lograr una comprension
completa y precisa de los hechos en cuestion.

limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal y deja al
individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo” (Caso Barreto Leiva vs. Venezuela,

parr. 62, 17-11-2009).

5 La Convenciéon Americana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales, en su articulo 8
numeral 2, letra f) “derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos.”

6 VAisQuez, Carmen. “La admisibilidad de las pruebas periciales y la racionalidad de
las decisiones judiciales”, en Doxa. Cuadernos de Filosofta del Derecho, nim 38, 2015. pp
101-130. p. 2.
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Se omite considerar el principio de inclusién de la prueba relevante como
“criterio rector de depuracion epistémica en sede de admision en el Codigo
Procesal Penal, el principio general que toda prueba relevante debe ser pre-
sentada ante los jueces que adoptan la decision sobre los hechos. El principio
de inclusion de la prueba relevante seflala que toda la prueba relevante debe
ser admitida a juicio [...]. En este sentido, en un proceso ideal, el principio de
relevancia seria suficiente con toda probabilidad para filtrar adecuadamente
la prueba en atencién a maximizar la finalidad de la busqueda de la verdad.
Asi, el criterio que debiera regir la investigacion es el de la busqueda de in-
formacion libre y sin restricciones, que se ha formulado a través de la historia
de las instituciones juridico-probatorias a través de reglas epistemologicas que
reconoce la funcién inclusiva de la relevancia. Se trata de obtener un ctimulo
de elementos de juicio (o pruebas) lo mas rico posible, entendiendo que ello
se satisface cuando el proceso judicial facilita la incorporacién al proceso del
maximo numero de pruebas relevantes. Asi vista, la relevancia es una condicién
de la admisibilidad probatoria™.

Resulta dificil comprender c6mo no se considerd relevante admitir una
prueba presencial en un caso de agresion. Estamos hablando de un testigo que
estuvo presente en el lugar de los hechos, presencid personalmente lo ocurrido
y pudo percibirlo con sus propios sentidos. Desde su posicion privilegiada
como observador directo, este testigo tiene el potencial de aportar informacion
adicional que podria contribuir significativamente a esclarecer la controversia.
Por lo tanto, si el juez de garantia albergaba dudas internas sobre la version del
testigo, era su deber abstenerse de formarse una opinién prematuray, en su lugar,
incluirlo en el auto de apertura para que testificara durante el juicio. De esta
manera, el juez habria cumplido con su obligacién de mantener la neutralidad
e imparcialidad® exigidas, tanto por los tratados internacionales ratificados
por Chile como por la Constitucion y el Codigo Procesal Penal.

7 VERA, Juan Sebastian. “El principio de inclusién de la prueba relevante en el Codigo
Procesal Penal Chileno”, en Revista Chilena de Derecho, vol.48, n.1, 2021, pp.81-106.

8 En sentencias de la Corte Suprema se ha considerado el derecho a ser juzgado por un
tribunal imparcial como parte esencial de la garantia del debido proceso: “conviene manifestar
que el derecho a ser juzgado por un tribunal imparcial forma parte esencial de la garantia del
debido proceso- asegurada en la Carta Fundamental - y asi, lo han consagrado los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentran vigentes,
entre los cuales debe mencionarse en primer lugar la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos, cuyo articulo 10 dispone que: “Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida piblicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion
contra ella en materia penal”; a su vez, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
establece en su articulo 14.1 “Toda persona tendra derecho a ser oida ptblicamente y con las
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Cuando un juez de garantias excluye una prueba presentada por la defensa
bajo el argumento de ser falsa, esto genera una clara infraccién a la garantia de
imparcialidad del juzgador y se aleja de los principios de independencia judicial.
En el sistema acusatorio, es el fiscal —y no el juez—, quien tiene la responsabi-
lidad de refutar la presuncion de inocencia, lo cual evita que el tribunal emita
juicios de valor y garantiza la imparcialidad del proceso.

El profesor Luis Prieto en la obra Garantismo y Derecho Penal, explica el
rol del juez: “La presuncién de inocencia, como ya se ha dicho, es también
una regla de juicio que esta en la base del sistema acusatorio y que justamente
hace recaer en la acusacion la carga de la imputacion y de la prueba. El modelo
inquisitivo y el acusatorio difieren, como reflejo que son de los dos modelos
antes comentados: el sustancialista, que se orienta desde el principio a obte-
ner la confesion del inculpado, no importa mucho con qué medios, partiendo
de una concepcidén sustancial de la verdad, que es no tanto la verdad de unos
hechos cuanto de una casi metafisica personalidad perversa; y el cognitivo,
que concibe la verdad de un modo mucho mas modesto, como el resultado de
una controversia o contradiccién entre partes iguales, donde el juez abandona
toda funcion «ofensivay para arbitrar un proceso que pretende ser expresién
de la epistemologia falsacionista de verificacion y refutacion™. Y sigue, “[e]
I modelo epistemologico del garantismo postula una rigurosa separacion entre
las tres figuras fundamentales del proceso, el acusador, la defensa y el juez.
La carga de la prueba y por tanto la destruccion de la presunciéon de inocencia
corresponde sélo a la acusacién, no al juez que asume el papel de espectador
imparcial y garante de las reglas del procedimiento ni, menos aun, a una defen-
sa que, dotada de igualdad de armas, ha de tener la oportunidad de refutar la
hipétesis acusatoria a través de un proceso contradictorio en el que tenga a su
vez la posibilidad de refutar cada uno de los elementos probatorios aportados.
De ahi que en el sistema acusatorio no tengan cabida los modelos «cooperati-
vos» de verdad y que la confesién del inculpado no deba erigirse nunca en el
unico ni principal fundamento de una decision de condena; y de ahi también
que resulte antigarantista el llamado sistema mixto, vigente entre nosotros,

debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la
ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contraella”, y en
el mismo sentido, la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, expresa en su articulo 8.1
que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con an-
terioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella”.
Corte Suprema, 19/11/2009, Rol N° 4.181-2009, considerando 8°. En el mismo sentido las
SCS roles N% 5.658-2009, 4.889-2005, 7.824-2008, 6.165-2009 y 4.760-2012.

9 PriETO, Luis. Garantismo y Derecho Penal. 1" edicion, Espafia: Tustel (2011), p. 166.
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predominantemente inquisitivo en la primera fase instructora, donde juez y
fiscal parecen actuar de consuno frente a una defensa debilitada, y acusatorio
unicamente en la segunda fase, con el resultado, cuando media conformidad,
de que todo el proceso se convierte en inquisitivo. Como en toda investigacién
empirica gobernada por el procedimiento de ensayo y error, la mejor garantia
de la verdad procesal —siempre modesta y probabilistica— reside en el libre
desarrollo del conflicto entre las dos partes del proceso, empefiada cada una en
la mas racional reconstruccion de unos hechos que han de ser también valorados
libremente por el juez, tercero imparcial. Y decimos racional reconstruccion
no porque las partes hayan de tener algtin compromiso moral con la razén o la
verdad, sino porque han de ser eficaces y persuasivas en presencia de un juez
que en el modelo cognitivo s6lo puede atender a argumentos racionales para
formar su libre conviccion™10.

Sobre laimparcialidad del tribunal la Sala Penal de la Corte Suprema ha soste-
nido que se comprenden “tres garantias individuales de que gozan las personas de
cara a la organizacion judicial del Estado, a saber, el derecho al juez independiente,
imparcial y natural, referidos principalmente a que los asuntos criminales deben
ser conocidos por los tribunales sefialados por la ley con anterioridad a la perpe-
tracion del hecho punible, sin que otro poder del mismo Estado pueda avocar esa
funcién, y a la forma de posicionarse el juez frente al conflicto, de modo que no
medie compromiso con los litigantes o el asunto, desde que en todo proceso penal
aparece comprometido el interés publico de la comunidad en el esclarecimiento
de los sucesos y el castigo de los delitos, como también la absolucion del inocen-
te; ese interés debe ser tutelado exclusivamente por el Ministerio Ptblico como
organo predispuesto por el Estado precisamente con ese proposito, que incluye
por cierto la exclusiva y excluyente promocion de la acciéon penal y la carga de
probar la culpabilidad del incriminado, al mismo tiempo que el tribunal debe
actuar con neutralidad y objetividad, que no puede conducirlo a abandonar su
posicion equidistante de las partes y desinteresada sobre el objeto de la causa”

(Corte Suprema, 04/11/2009, Rol N° 6165-2009, (considerando 9°).

III. DEFORMACION DEL SISTEMA ACUSATORIO AL REALIZAR
UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO EN LA ETAPA INTERMEDIA

El Cédigo Procesal Penal chileno en el Titulo II establece, la Audiencia de
Preparacion de Juicio Oral, titulo que consta de tres parrafos, a saber: Parrafo 1°
Acusacién; Parrafo 2° Audiencia de Preparacion de Juicio Oral; y Parrafo 3°

10 PriETO, 0b. cit., p. 171.
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Desarrollo de la Audiencia de Juicio Oral; dentro de este ultimo parrafo en-
contramos la norma que taxativamente indica las causales de exclusiéon de la
prueba del articulo 276 que sefiala lo siguiente:

Exclusion de pruebas para el juicio oral. El juez de garantia, luego de examinar
las pruebas ofrecidas y escuchar a los intervinientes que hubieren comparecido a
la audiencia, ordenara fundadamente que se excluyan de ser rendidas en el juicio
oral aquellas que fueren manifiestamente impertinentes y las que tuvieren por
objeto acreditar hechos publicos y notorios.

Si estimare que la aprobacién en los mismos términos en que hubieren sido
ofrecidas las pruebas testimonial y documental produciria efectos puramente
dilatorios en el juicio oral, dispondra también que el respectivo interviniente
reduzca el nimero de testigos o de documentos, cuando mediante ellos deseare
acreditar unos mismos hechos o circunstancias que no guardaren pertinencia
sustancial con la materia que se sometera a conocimiento del tribunal de juicio
oral en lo penal.

Del mismo modo, el juez excluira las pruebas que provinieren de actuaciones
o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquellas que hubieren sido
obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales.

Las demas pruebas que se hubieren ofrecido seran admitidas por el juez de ga-
rantia al dictar el auto de apertura del juicio oral.

Es evidente la importancia que el Codigo ha otorgado a la audiencia de
preparaciéon de juicio oral al regular minuciosamente todos sus aspectos. No
obstante, se presentan disrupciones en el sistema cuando un juez excluye una
prueba basandose en una causal no contemplada en la ley. Segtn la sentencia
analizada, el sistema procesal penal chileno establece de manera categoérica las
causales de exclusion de prueba, tal como se detallan en el articulo 276 del CPP.

La exclusion de una prueba de la defensa basada en la credibilidad del testigo,
de acuerdo con la teoria de la defensa, no se encuentra contemplada dentro de las
causales taxativas de exclusion de prueba en el proceso penal chileno. Al valorar
el contenido de un medio de prueba en lugar de su pertinencia, distorsiona la
finalidad de esta etapa ampliamente regulada, que tiene como objetivo evitar
adelantar una decision sin el adecuado desarrollo de la produccion y valoracion
de la prueba en el juicio oral. En esta etapa, se aplican reglas especificas para
determinar si un medio de prueba debe otorgar o no valor, y dicha decision
debe estar debidamente fundamentada.

Un juez de garantia no puede, durante la etapa intermedia, formar una con-
viceién y descartar un medio de prueba presentado por la defensa sin llevar a
cabo un analisis en relacion con el conjunto de las deméas pruebas presentadas.
De lo contrario, careceria de sentido la existencia de una tercera etapa, regulada
en el Titulo I1T del CPP, en la cual, para respetar estrictamente el principio de
legalidad, corresponde valorar la prueba durante el juicio oral. De esta mane-
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ra lo establece el articulo 296 del CPP: “Oportunidad para la recepcion de la
prueba. La prueba que hubiere de servir de base a la sentencia debera rendirse
durante la audiencia del juicio oral, salvas las excepciones expresamente pre-
vistas en la ley. En estos tltimos casos, la prueba debera ser incorporada en la

forma establecida en el Parrafo 9° de este Titulo”. Y el articulo 297 del CPP:

“Valoracion de la prueba. Los tribunales apreciaran la prueba con libertad, pero
no podréan contradecir los principios de la légica, las maximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente afianzados.

El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentaciéon de toda la prueba pro-
ducida, incluso de aquélla que hubiere desestimado, indicando en tal caso las
razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

La valoracion de la prueba en la sentencia requeriré el sefialamiento del o de
los medios de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de
los hechos y circunstancias que se dieren por probados. Esta fundamentacion
deberd permitir la reproduccion del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones a que llegare la sentencia”.

El objetivo del procedimiento penal es descubrir la verdad de los hechos,
y el sistema penal chileno busca salvaguardar las garantias del imputado. Sin
embargo, al excluir una prueba al inmiscuirse en el contenido hipotético de una
declaracién y asumir facultades no conferidas por la ley, se impide al tribunal
de fondo alcanzar la verdad. Si existen dudas sobre la veracidad del testimonio,
el contrainterrogatorio brinda la oportunidad procesal para revelar la verdad
a través de un habil litigante. El contrainterrogatorio es el mecanismo y la he-
rramienta provista para demostrar la veracidad o inverosimilitud de un testigo.

El proceso penal se fundamenta en principios garantistas que, ante cualquier
duda sobre la exclusion de una prueba de la defensa, requieren flexibilizar los
requisitos a favor de dicha defensa. Es importante reconocer que la defensa
siempre enfrenta desventajas frente al Ministerio Ptblico, que cuenta con los
recursos estatales para obtener una condena. Ser garantista implica que el juez
de garantia, tal como sugiere su nombre, debe velar por los derechos y garan-
tias de la parte méas vulnerable del proceso, que es el imputado. Con base en la
presuncién de inocencia, es fundamental proteger los derechos y garantias del
imputado, permitiéndole utilizar los medios de prueba necesarios para demos-
trar su inocencia. Cualquier accion que limite el derecho a la defensa socava el
proposito del proceso penal.

CONCLUSION

En la audiencia de preparacion de juicio oral, el juez de garantia no puede
comprometer su imparcialidad asumiendo el papel de investigador en busca de
a “verdad real” caracteristica del sistema inquisitivo. Es esencial respetar e
la “verdad real” teristica del sist quisitivo. E | respetar el
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derecho del imputado de solicitar un juicio oral, pablico y contradictorio, que
le brinde la oportunidad de demostrar su inocencia. El juez debe apartarse de
cualquier sesgo inherente a las ciencias sociales y abstenerse de tomar decisiones
basadas en prejuicios.

En este caso, aparentemente debido a los hechos del caso, se observa que
un prejuicio influyé en la determinacion del juez de garantia al considerar
inverosimil la teoria del caso presentada por la defensa. Es probable que su ra-
zonamiento se haya basado en su percepcion personal y en la siguiente creencia:
“Una mujer sola, después de medianoche, detenida por carabineros por violar el
toque de queda, probablemente se habria alterado, resistido y agredido violen-
tamente a los funcionarios policiales”. No se tomd en cuenta la posibilidad de
estar equivocado y que los hechos podrian haber ocurrido de manera diferente
a su opinidon preconcebida. Para el juez, la acusada era considerada culpable,
mostrando desconfianza hacia la teoria del caso de la defensa.

El Ministerio Publico solicitd la exclusion del testigo argumentando que
previamente se habia decretado el sobreseimiento definitivo debido a la falta
de delito en contra de la salud puablica. Segtn el Ministerio Publico, no existia
la posibilidad factica de que alguien hubiera presenciado la presunta agresion
mientras la imputada caminaba sola en la via ptblica durante el horario de to-
que de queda. Sin embargo, la defensa present6 un argumento para rebatir esta
solicitud de exclusion. Se planteé la posibilidad de que el fiscal, por diversas
razones, no hubiera incluido al testigo presencial en el requerimiento. También
se pueden mencionar otras hipoétesis, como que el testigo podria haber transi-
tado casualmente por ese lugar en el momento de los hechos, residir cerca del
lugar de la detencién y haber presenciado los hechos desde una ventana, entre
otras posibilidades. Lamentablemente, estas distintas posibilidades no fueron
consideradas por el juez para poner en duda su conviccion.

En dltima instancia, podemos afirmar que el juez no debe contribuir a la
naturalizacién y perpetuacion de los prejuicios mediante su razonamiento
para justificar sus decisiones. Su deber es mantenerse alejado del conflicto,
adoptando una postura que respete y promueva la prueba de la inocencia del
imputado o imputada.

1. CORTE SUPREMA - DERECHO PROCESAL PENAL

Maltrato de obra a Carabinero en el ejercicio de sus funciones. 1. Toda deci-
si6n de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. II. Derecho a ser escuchado tiene un rol fundamental
dentro de la garantia del debido proceso. Exclusion de la prueba. I11. Juez de
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Garantia se ha excedido en el ejercicio de las facultades al excluir la inica pro-
banza testifical ofrecida por la defensa, al estimar que sus dichos carecerian de
veracidad. Improcedencia de efectuar juicio de mérito acerca de la veracidad

de su atestado. Vulneracion del debido proceso.

Hrcnos

Juzgado de Garantia dicta sentencia condenatoria por el delito de maltrato

de obra a carabinero en el ejercicio de sus funciones, ocasionando lesiones

leves, previsto y sanctonado en el articulo 416 bis N°4 del Codigo de Justicia

Militar. Defensa de condenada recurre de nulidad. La Corte Suprema acoge

el recurso deducido, invalida el fallo impugnado y el juicio que le antecedid.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trpo: Recurso de Nulidad (Proceso Penal).

TriBUNAL: Corte Suprema (Segunda Sala Penal).

Ror: 91953-2021, de 2 de septiembre de 2022.

MinisTros: Sr. Haroldo Brito C., Sr. Jorge Dahm O., Sr. Leopoldo Llanos S.,
Sra. Maria Teresa Letelier R., Abogada Integrante Sra. Pia Tavolari G.

1.

DocTRriNA

El Mdximo Tribunal ha seialado que constituye un derecho asegurado
por la Constitucién Politica de la Repiblica el que toda decision de
un drgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado, y el articulo 19, N° 3, inciso sexto de la Carta
Fundamental confiere al legislador la mision de definir siempre las
garantias de un procedimiento racional y justo. En torno a los tépicos
que contempla el derecho al debido proceso no hay discrepancias en
aceptar que lo constituye, a lo menos, un conjunto de garantias que
la Constitucién Politica de la Repiiblica, los tratados internactonales
ratificados por Chile y las leyes entregan a las partes de la relacién
procesal, por medio de las cuales se procura que todos puedan hacer
valer sus pretensiones en los tribunales, que sean escuchados, que puedan
reclamar cuando no estdn conformes, que se respeten los procedimientos
fijados en la ley, que se dicten sentencias motivadas, etcétera. Ast, la
necesidad de resguardar la igualdad de las partes, garantia fundamental
al interior del proceso penal, se traduce en el hecho que cualquiera que
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recurra a la justicia ha de ser atendido por los tribunales con sujecidn
a un procedimiento comin, igual y fijo, infringiéndose este derecho
cuando una de las partes queda situada en una posicion de desigualdad
o impedida del ejercicio efectivo de sus prerrogativas, siendo deber del
Juzgador velar porque se establezca un real equilibrio, sin ningiin tipo de
discriminaciones entre el imputado vy la parte acusadora, representada
por el fiscal o el querellante particular, durante las fases de desarrollo
del juicio oral (considerando 6° de la sentencia de la Corte Suprema).

2. Dentro de la garantia del debido proceso, el derecho a ser escuchado
tiene un rol fundamental puesto que tiene una estrecha ligazén con la
igualdad en el acceso a la justicia. En el dmbito del proceso penal, y
desde la perspectiva del sujeto de la imputacién, este derecho se mate-
rializa a través del principio de contradiccion, que le permite no sélo
producir las evidencias que estime convenientes, a fin de desvirtuar la
acusacion, sino también controlar la calidad de la prueba de cargo.
Las directrices antes anotadas subyacen en la legislacion, desde que el
Cddigo Procesal Penal en su articulo 276 sefiala de manera expresa
cuales son las causales que habilitan al juez de garantia para excluir las
probanzas ofrecidas por los intervinientes. Es ast como dicho precepto, en
su inciso primero, mandata al juez de garantia para excluir del juicio
oral aquellas pruebas que fueren manifiestamente tmpertinentes y las
que tuvieren por objeto acreditar hechos piiblicos y notorios; en su inciso
segundo lo faculta a apartar del juicio aquellas probanzas documentales
y testimontales producidas con fines puramente dilatorios o que fueren
sobreabundantes y; finalmente, en su inciso tercero, le ordena excluir
las pruebas que provinieren de actuaciones o diligencias que hubieren
stdo declaradas nulas y aquellas que hubieren sido obtenidas con inob-
servancia de garantias fundamentales (considerando 8° de la sentencia
de la Corte Suprema)

3. Lasreglas de exclusion de prueba establecidas por el legislador, apuntan
tanto a la verificacion de aspectos formales, como su cantidad en el caso
de la sobreabundancia y eficiencia tratdndose de la pertinencia, de los
fines dilatorios y de la acreditacion de hechos piblicos y notorios; ast
como también a la validez en su origen en lo que respecta a la prueba
provenientes de actuaciones declaradas nulas u obtenidas con infrac-
cion de garantias fundamentales, mds en caso alguno habilitan al juez
para efectuar un control sobre su mérito, toda vez que dicho ejercicio es
privativo del tribunal de fondo, esto es, aquel ante el cual se rinden la
prueba, y quien es el llamado por ley a valorarla al adoptar su decision
condenatoria o absolutoria. En ese contexto, es factible colegir que en la
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especie el juez de garanita, al haber excluido durante el transcurso de la
audiencia de preparacién de juicio oral simplificado la tinica probanza
testifical ofrecida por la defensa la declaracion del testigo don XXXX,
al estimar sus dichos carecerian de veracidad, efectuando con ello un
Juicto de mérito acerca de la veracidad de su atestado, lo que le estd
expresamente vedado, se ha excedido en el ejercicio de las facultades
que le confiere el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal al establecer
las normas sobre exclusion de pruebas para el juicio oral (considerando
9°de la sentencia de la Corte Suprema)

Cita online: CL/JUR/34046/2022

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 416 bis N°4 del Cddigo de Justicia Mi-
litar; 19, N° 3 de la Constitucion Politica de la Repiblica y 276 del Codigo
Procesal Penal.
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