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I. INTRODUCCION: GENERALIDADES Y FIN DE PROTECCION

Actualmente, fenémenos globales dados por la escasez de recursos hi-
dricos, desertificaciéon, pérdida de biodiversidad y extinciéon de especies,
como también hitos locales, paradigmaticamente reflejados en el desastre
ambiental que tuvo lugar durante la segunda quincena de agosto de 2018 en
las localidades de Quintero y Puchuncavi, acompafiado de un serio riesgo para
la salud de las personasl!, explican la creciente preocupaciéon por cuestiones
medioambientales.

1 SaLazAR, Andrés. “Comentarios acerca del proyecto de ley que establece delitos am-
bientales. (Boletines N%s. 12.398-12 y otros, refundidos)”. En Revista de Ciencias Penales,
N°1(2021), pp. 373-378.
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Desde la consagracion del derecho fundamental a vivir en un medio am-
biente libre de contaminacién en el art. 19 N° 8 de la Constitucion Politica de
la Republica (1980)2, pasando por el establecimiento y perfeccionamiento de
una estructura institucional administrativo-ambiental con las Leyes N%s. 19.300
(1994) y 20.417 (2010), hasta la instalaciéon de los tribunales ambientales con
la Ley N° 20.600 (2012)3, el Estado chileno ha progresado gradualmente en la
generacion de herramientas juridicas eficaces para la proteccion del ecosistema
y los recursos naturales*. En este contexto, las normas penales constituyen el
ultimo o mas reciente eslabon de dicha cadena evolutiva®.

En esta linea, los “atentados contra el medio ambiente” o delitos medioam-
bientales se encuentran tipificados como conjunto tematico en el § XIII del
Titulo Sexto del Libro Segundo del Cédigo Penal (en adelante: CP)°, com-
prendiendo a los arts. 305 a 3127. Debido a su ubicacion, dichas reglas esta-
blecen la responsabilidad penal de las personas naturales o fisicas, y en razon
de su frecuente ejecucion como delitos empresariales, el art. 2° N° 27 de la Ley
N?21.595 los considera “delitos economicos” de “segunda categoria”®. Por su

2 Para Martus, Jean Pierre; RaMmirEz, Maria Cecilia; CasTiLLo, Marcelo. “Acerca de la
necesidad de una reforma urgente de los delitos de contaminacion en Chile, a la luz de la
evolucion legislativa del siglo XXI”. En Politica Criminal, N° 26 (2018), pp. 787-789, esta
garantia constitucional constituye la habilitacion legislativa para la tipificacion de delitos
medioambientales.

3 GuiLorr, Matias; Mova, Francisca. “Capitulo XXVI. El derecho a vivir en un medio
ambiente sano”. En CONTRERAS y SALGADO (eds.), Curso de Derechos Fundamentales (2020),
Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 907 y ss.

4 Lo destacan, Matus, Jean Pierre; RamirEz, Maria Cecilia. “Capitulo X. La proteccion del
medio ambiente en Chile y sus implicancias penales. Vision general”. En Navas, Ivan (dir.),
Derecho Penal Econémico, Parte Especial (2024), Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 282-286.; Ma-
Tus, Ramirez, y CasTILLO, “Acerca”, ob. cit., pp. 795-802. Similar, LEpPE, Juan Pablo. Andlisis
y comentario del nuevo pdrrafo de atentados conira el medio ambiente del Cédigo Penal (2023).
Santiago: Editorial Hammurabi, pp. 13-17. Respecto de la ineficacia de la herramienta penal,
VAN WEEZEL, Alex. “El delito formal de contaminacién”. En OLIVER, MAYER y Vera (eds.), Un
derecho penal centrado en la persona, Libro homenaje al profesor Luis Rodriguez Collao, Santiago:

Editorial Juridica de Chile (2023), pp. 1036-1039.

> BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental (2014), 2% edicién, Valparaiso:
Ediciones Universitarias de Valparaiso, p. 190, considera al delito penal como un instrumento
juridico mds de proteccion ambiental.

6 Se trata del reemplazo del antiguo parrafo dedicado a la “vagancia y mendicidad”.

7 En adelante, toda referencia sobre normas juridicas se entiende realizada hacia el
Cédigo Penal, salvo indicacién en contrario.

8 Ley N° 21.595 “ley de delitos econémicos” (en adelante: LDE), publicada el 17 de
agosto de 2023.
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parte, segin el art. 1° N° 1 de la Ley N” 20.3939, los delitos contra el medio
ambiente también son aptos o delitos-base para generar responsabilidad penal
de las personas juridicas'®.

Los arts. 305 a 312 fueron incorporados al CP con la publicacion de la LDE,
actualizando de esta forma el sistema juridico de reaccién ambiental, y con ello,
las expectativas de su efectiva persecucion penalll. La técnica legislativa empleada
considera la tipificacion de supuestos de hecho genéricos, esto es, comporta-
mientos representativos de incidencias o manipulaciones sobre determinados
componentes medioambientales, contaminacion y explotacion irracional, como
se verd, sin diferenciaciones relativas a modalidades demasiado especificas de
ataque, clases de especimenes afectados, ecosistemas u otros factores mayormente
particularizados. Esto constituye una aclaracion relevante, en la medida que sub-
sisten gran cantidad de normas penales contempladas en la legislacion especial
o accesoria, caracterizadas por su dispersion y falta de sistematicidad!?, cuyo

9 Regla con vigencia diferida hasta el 1 de septiembre de 2024, segtin dispone el art. 60
N° 1 LDE.

10 La necesidad de esta regulacion ya habia sido tematizada en el medio nacional: Co-
LLADO, Rafael; LEyTON, Patricio. “De garrotes y zanahorias: Derecho penal ambiental y
compliance”. En Revista de Derecho Ambiental, N° 13 (2020), pp. 125-126, 130-141; GUERRA,
Rodrigo. “Una aproximacion a la responsabilidad penal de las personas juridicas en Chile en
el marco de los delitos contra el medio ambiente”. En Cuadernos de Extension Juridica, N° 28

(2016), pp. 121 ss.

LI Anteriormente, véase CABRERA, Jorge; CORREA; Carlos. “La persecucion de la crimi-
nalidad medioambiental en Chile: Un estudio dogmatico y empirico”. En Revista de Derecho

Ambiental, N° 17 (2022), pp. 84-92.

12 GARRIDO, Mario; CasTRO, Alvaro. “Delincuencia medioambiental en Chile: Alcances de
una normativa inaplicable”, en SCHWEITZER (ed.), Nullum crimen, nulla poena sine lege (2010),
Santiago: Ediciones Universidad Fines Terrae, pp. 125-127; HEFENDEHL, Roland (2008). “De-
recho penal medioambiental: j;Por qué o como?”. En Estudios Publicos, N° 110 (2008), N° 110,
pp- 5-6; LEPPE, ob. cit., p. 18; Martus, Jean Pierre; Ramirez, Maria Cecilia; CASTILLO, Marcelo.
“Analisis dogmatico del derecho penal ambiental chileno, a la luz del derecho comparado y las
obligaciones contraidas por Chile en el &mbito del derecho internacional. Conclusiones y pro-
puesta legislativa fundada para una nueva proteccién penal del medio ambiente en Chile”. En
Tus et Praxis, N° 2 (2003), p. 29; Marus y Ramirez, “Capitulo X7, ob. cit., pp. 281-282, p. 288,
pp. 300-301. Lo anterior implica que la mayor cantidad de publicaciones nacionales previas a
esta modificacion legal se refieran a cuestiones de politica criminal, legitimacién o aspectos
generales, entre otros, CABALLERO, Felipe. “Sistemas penales comparados: Delitos contra el me-
dio ambiente”. En Revista Penal, N° 4 (1999), pp. 127-130; CABRERA y CORREA, ob. cit., pp. 69
y ss.; COLLADO y LEYTON, ob. cit., pp. 111 y ss.; GUERRA, ob. cit., pp. 121 y ss.; MANALICH, Juan
Pablo. “La proteccién del medio ambiente bajo el nuevo Coddigo Penal de Puerto Rico”. En
Revista Juridica de la Universidad de Puerto Rico, N° 75 (2006), pp. 503 y ss.; MaTus, RAMIREZ y
CasTILLO, “Analisis”, ob. cit., pp. 11y ss.; MaTus, Jean Pierre; Ramirez, Maria Cecilia; CAsTILLO,
Marcelo. “4. El derecho penal ambiental en el derecho comparado de tradiciéon continental”.
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fin de proteccion puede ser reconducido a este mismo objeto de tutela —medio
ambiente—!3, posibilitandose con ello la existencia de supuestos imprevistos de

En Martus (ed.), Derecho Penal del medio ambiente. Estudios y propuesta para un nuevo derecho
penal ambiental chileno, Santiago: Editorial Juridica de Chile, pp. 53 y ss.; MaTus, RaAMIREZ y
CasTILLO, “Acerca”, ob. cit., pp. 771 y ss.; SANHUEZA, Barbara. “Aplicacion de los criterios del
Fiscal Nacional en delitos contra el medio ambiente y el patrimonio cultural”. En Revista Ju-
ridica del Ministerio Piiblico, N° 74 (2018), pp. 125 y ss.; excepto determinados comentarios de
regulacion de lex ferenda, tales como BASCUNAN, Antonio. “Comentario critico a la regulaciéon de
los delitos contra el medio ambiente en el anteproyecto de Codigo Penal de 2005”. En Estudios
Publicos, N° 110 (2008), pp. 241 y ss.; Martus, “Fundamentos”, ob. cit., pp. 304 y ss.; RoMAN,
Katherinne. Hacia un tipo de delito medioambiental. Qué proteger, cudndo y cémo. Una mirada
hacia Chile. Tesis doctoral (2020), Barcelona: Universitat de Barcelona, pp. 309-325; SALAZAR,
ob. cit., pp. 373 y ss.; escaseando asi los trabajos de parte especial en sentido estricto, entre los
cuales destaca, como excepcién, GARRIDO y CASTRO, ob. cit., pp. 125 y ss.; MaTUS y RAMIREZ,
“Capitulo X7, ob. cit., pp. 292-299.

13 Entre las mas relevantes, en tanto constituyen figuras de —aparente— aplicacion general
sobre toda clase de eventos asociados a la intervencion ilicita sobre recursos naturales, destacan
el art. 291 del Cédigo Penal (CP) y el art. 136 de la Ley N° 18.892 “General de Pesca y Acuicul-
tura” (LGPA). Lo destacan: CABRERA y CORREA, ob. cit., pp. 75-80; CoLLADO y LEYTON, ob. cit.,
p- 126; Marus, Ramirez y CAsTILLO, “Acerca”, ob. cit., pp. 785-787. Asimismo, integran esta
categoria, (i) el art. 118 inciso tercero y todo el Titulo X de este tltimo cuerpo legal (arts. 135
a 140 bis), donde se tipifican conductas especificas que inciden sobre especies y recursos hi-
drobiolbgicos (extraccion, comercio y liberacion ilegales, entre otras); (ii) los arts. 21 a 22 ter
del Decreto Supremo N 4.363 (tala ilegal e incendios forestales); (iii) los arts. 30 a 38 de la
Ley N° 19.473 (caza ilegal); (iv) los arts. 11 a 14 de la Ley N°” 20.962 (especies amenazadas de
flora y fauna silvestre) y finalmente, el art. 44 de la Ley N° 20.920 (residuos peligrosos). Mas
discutibles en tanto delitos medioambientales, pero otorgando (a lo menos) una proteccion
refleja, cobran relevancia (i) el art. 38 de la Ley N” 17.288 (dafio a monumentos nacionales);
(ii) el art. 138 del Decreto con Fuerza de Ley N° 458 (loteos irregulares); (iii) los arts. 40, 49 y
50 de la Ley N” 20.283 (falsedades en la informacién relativa a la gestion sobre bosque nativo);
(iv) el art. 32 de la Ley N°20.511 (cierre de faenas mineras); (v) el art. 192 bis inciso sexto de la
Ley N” 18.290 (traslacion ilegal de desechos toxicos, peligrosos o infecciosos); (vi) los arts. 41 a
48 de la Ley N” 18.302 (seguridad nuclear), y, (vii) los arts. 448 septies a 448 octies (sustraccion
de madera), 459 a 461 (usurpacion de aguas), el art. 494 N° 3 (contaminacion de playas) y el
art. 496 N’s 20, 21, 22, 23 y 29 (faltas relativas a la basura y a la incidencia sobre el aire), todos
del CP. Al respecto, véase: BALMACEDA, Gustavo. Manual de Derecho Penal. Parte Especial, 4
edicion (2021), Tomo 2, Santiago: Librotecnia, pp. 920-946; BULLEMORE, Vivian; MACKINNON,
John. Curso de Derecho Penal. Parte Especial. 4* edicion (2018), Santiago: Ediciones Juridicas
de Santiago, Tomo III, pp. 307 y ss.; Matus, Jean Pierre. “Fundamentos y propuesta legislativa
para una nueva protecciéon penal del medio ambiente en Chile, elaborada por la Comisién Foro
Penal”. En Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, N° (2008), pp. 311-313; CABRERA y
CORREA, ob. cit., pp. 73-82; CoLLADO y LEYTON, ob. cit., pp. 126-127; SANHUEZA, ob. cit., pp. 125
y ss.; Soto, Lorenzo. Derecho de la biodiversidad y de los recursos naturales (2019), Valencia,
Tirant lo Blanch, pp. 184-189. Mayor debate producen ciertos tipos delictivos asociados a la
propagacion de enfermedades animales (arts. 289 y 290 CP) y el tipo de maltrato de animal
(arts. 291 bis y 291 ter CP).
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superposiciéon o concurso entre dos o mas clases de tipos delictivos, en rigor,
de normas de sancion.

Como aspecto introductorio, la tarea de reconstruccion dogmatica del bien
juridico medio ambiente, y con ello, el desempefio de su funcién interpretativa, se
ha visto dificultada por su inherente grado de abstraccién conceptual, de forma
que se ha propuesto distinguir entre un bien juridico ambiental categorial y un
bien juridico ambiental especifico, representado por el elemento o ecosistema
directamente menoscabado por la ejecucion del comportamiento!, siendo
mayoritaria la exclusiva consideracion de los componentes fisico-bioldgicos que
integran el entorno!>, vale decir, acotandolo a la dimensién puramente natural
del mismo?®, comprendiéndose tanto a los elementos abidticos o inertes (aire,
agua vy tierra), como también a los componentes bidticos o dotados de vida (ba-
sicamente: la flora y la fauna en sus diversas manifestaciones). Precisamente
este enfoque se puede extraer de la regulacion, a partir de la referencia a los
“componentes” (arts. 310 inc. 1° y 310 bis inc. 1°) o “elementos” (art. 310 bis
N° 7) medioambientales, esto es, “aguas maritimas o continentales”, “suelo”
o “subsuelo”, “continental” o “maritimo”, “humedales” (arts. 305 inc. 1°y
307) y la “salud animal” o “vegetal” (art. 308 inc. 1°), esto altimo, entendido
como incidencias perjudiciales sobre determinadas “especies” de flora y fauna
(art. 310 bis numerales 4 y 5); todas los cuales, si bien en principio expresan
circunstancias tipicas —contextos de incidencia de la accion—, valorativamente
representarian la (o las) propiedad(es) valorada(s) positivamente por el legis-
lador.

Por lo anterior, a nuestro juicio, el o los respectivos componentes ambien-
tales objeto del comportamiento representan el bien juridico penal-ambiental
especificamente menoscabado por el hecho. Asi, este quedaria restringido a la
dimensiéon puramente natural abarcada por la definicion de medio ambiente

14 REcis, Luis. “El ambiente como bien juridico penal: aspectos conceptuales y delimi-
tadores”, en Revista Penal, N° 22 (2008), pp. 109 ss.

15 CasTELLO, Nuria. “Concepto, contenido y proteccién del medio ambiente en el delito
del articulo 325 del Codigo Penal (su relacion con el articulo 328 tras la reforma LO 5/2010
de 22 de junio)”. En CASTELLO (dir.), EL cambio climdtico en Espafia: andlisis técnico-juridico
y perspectivas, Madrid: Dykinson, pp. 231-377; FUENTES, Juan Luis. “;Delito ecolégico como
delito de peligro abstracto?”. En Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, N° 14,
pp- 11-14; Gorriz, Elena. Delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente (2015), Va-
lencia: Tirant lo Blanch, pp. 35-42. De manera fundacional, véase BacicaLuro, Enrique. “La
instrumentacién técnico-legislativa de la proteccion penal del medio ambiente”. En Estudios
Penales y Criminolégicos, N° 5 (1980-1981), pp. 198 y ss.

16 VAN WEEZEL, “El delito”, ob. cit., p. 1046. En el mismo sentido, LEPPE, ob. cit., pp. 83-
86, p. 152.
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establecida en el art. 2° literal 11) de la Ley N° 19.300 sobre “Bases Generales del
Medio Ambiente” (LBGMA), y desde esta perspectiva, tanto los componentes
bidticos como abidticos resultan protegidos no exclusivamente por referencia
a su estado de uso o aprovechamiento econémico, sino también por su valo-
racion intrinseca —integridad— como elementos necesarios para el desarrollo
de la biodiversidad!?. Desde la perspectiva de la regulacion ambiental, los
recursos naturales son protegidos penalmente desde el enfoque ambiental de
“preservacion de la naturaleza” (articulo 2° literal p) LBGMA!8), y no necesaria
o exclusivamente desde la “conservacion del patrimonio ambiental” (articulo 3°
literal b) LBGM A19)20, de modo que se resguarda tanto la mantencion inalterada
de los componentes como también la adecuada gestion racional y sostenible en
su dimension de recursos propiamente tales?!.

En este contexto, un punto debatido en el enfoque que habria de adoptarse
para la construccion dogmatica del bien juridico??: (i) por una parte, el deno-
minado antropocentrismo propone su configuracion desde el punto de vista del
significado que tiene la incidencia directa sobre los componentes ambientales

17 La tutela juridica del medio ambiente expresada en la LGBMA reflejaria una gran can-
tidad de intereses instrumentales para el ser humano: la evitacién de riesgos para la vida y/o
salud de las personas, la calidad de vida de los individuos, el uso y aprovechamiento de los
recursos naturales y la preservacion en particular de componentes del medio ambiente que
sean Uinicos, escasos o representativos, BASCUNAN, “Comentario...”, ob. cit., pp. 15-18. Sia ello
se afiaden los intereses reconocidos en instrumentos internacionales vigentes en el derecho
chileno, cuya implementacién durante las Gltimas décadas ha significado desde la proteccion
penal de las ballenas hasta el control transfronterizo de residuos peligrosos, MaTtus, RAMIREZ
y CASTILLO, “Acerca”, ob. cit., p. 785, se aprecia un amplio espectro de enfoques dignos de
consideracion para la consideracion de la proteccion penal.

18 “Preservacion de la Naturaleza: el conjunto de politicas, planes, programas, normas y
acciones, destinadas a asegurar la mantencién de las condiciones que hacen posible la evolucion
y el desarrollo de las especies y de los ecosistemas del pais”.

19 “Conservaciéon del Patrimonio Ambiental: el uso y aprovechamiento racionales o la
reparacion, en su caso, de los componentes del medio ambiente, especialmente aquellos propios
del pais que sean tnicos, escasos o representativos, con el objeto de asegurar su permanencia
y su capacidad de regeneracién”.

20 En este sentido, BERMUDEZ, ob. cit., pp. 131-134, los califica de bienes juridicos ambien-
tales —la “preservacién de la naturaleza” y a la “conservacion del patrimonio ambiental”—, en
conjunto a la “salud de las personas” y la “calidad de vida de la poblacion”.

21 Soro, ob. cit., pp. 57-58.

22 AB0s0, Gustavo. Derecho penal ambiental. Estudio sobre los principales problemas en la
regulacion de los delitos contra el ambiente en la sociedad del riesgo (2016), Buenos Aires y
Montevideo: B de F, pp. 69-114; Kunren, Lothar. Contribuciones al método, la teoria y la dog-
mdtica del derecho penal (2021), Madrid: Marcial Pons, pp. 247-251; RoMAN, ob. cit., 65-103;
Van WEeEzeL, “El delito”, ob. cit., pp. 1044-1047.
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para el bienestar del ser humano; mientras que (ii) el llamado ecocentrismo
plantea una aproximacién desde consideraciones propias del ecosistema, con
total independencia de su impacto sobre las personas que lo habitan; todo lo
cual ha dado también origen a tesis antropocentristas o ecocentristas mediado-
ras o moderadas?3. De uno u otro enfoque, por regla general, suelen extraerse
diversas consecuencias dogmaticas?*: el modelo aniropocénirico favoreceria
la inclusién en el tipo objetivo, expresamente o via interpretacion, de alguna
circunstancia representativa del menoscabo sobre algtin interés del ser hu-
mano, yuxtaponiéndose con el &mbito de la salud ptblica; mientras que el
modelo ecocénirico conduciria a la técnica de los delitos de peligro abstracto,
inclusive, acumulativos, y en casos extremos, a la sancion de la desobediencia
formal —administrativizacién del derecho penal—25. Sin embargo, se ha destaca-
do que esta discusion no ha resultado demasiado fructifera ni en cuanto a sus
fundamentos como tampoco en relacion a sus consecuencias practicas0: tanto
antropocentrismo como ecocentrismo moderado, o incluso radical, coincidirian
en el contenido de ofensividad, prescindiendo de la afectacién de intereses
individuales?’. Lo anterior, en la medida que, si bien la tutela penal se halla
legitimada por referencia al ser humano, dicho fundamento no debe ser confun-
dido con el especifico objeto de proteccion de las normas de conducta?®, pues
de lo contrario, finalmente se desconoceria el caracter de bien juridico-penal
que se pretende otorgar o reconocer al medio ambienteZ9.

23 BASCUNAN, “Comentario...”, ob. cit., pp. 13-19; CABRERA y CORREA, ob. cit., pp. 72-73

24 Corcoy, Mirenxtu. “Proteccion penal del medio ambiente. Legitimidad y alcance.
Competencia penal y administrativa”. En Corcoy (dir.), Derecho Penal de la Empresa (2002),
Navarra: Universidad Publica de Navarra, pp. 614-620; SiLva, Jests. “Consideraciones teéricas
generales sobre la reforma de los delitos contra el medio ambiente”. En GOMEZ, Juan; GONZALEZ,
José (coords.), La reforma de la justicia penal: Estudios en homenaje al Prof. Klaus Tiedmann

(1997). Castelld de la Plana: Universitat Jaume I, pp. 154-160.
25 CoLLADO y LEYTON, ob. cit., pp. 118-121, p. 124

26 MaNso, Teresa. “§ 26. Problemas de la regulacion espafiola de los delitos contra el
medio ambiente”. En BacicarLupro (dir.), Curso de Derecho Penal Econémico, 2" edicion (2005),
Madrid: Marcial Pons, pp. 580-581.

27 FUENTES, Juan Luis. “;Delito medioambiental como delito de lesion?”. En Revista Ca-
talana de Dret Ambiental, N° 2 (2010), p. 20. Similar, SALAZAR, ob. cit., p. 382.

28 MANALICH, “La proteceiéon”; ob. cit., pp. 510-515.

29 MaNso, Teresa. “La consumacion en los delitos contra el medio ambiente: comparacién
de los modelos colombiano, espafiol y aleman”. En MONTEALEGRE (coord.), El funcionalismo en
derecho penal: Libro homenaje al profesor Giinther Jakobs (2003), Bogota: Universidad Externado
de Colombia, pp. 445-461; PERrEZ-SauQuILLO, Carmen. Legitimidad y técnicas de proteccion penal
de bienes juridicos supraindividuales (2019). Valencia: Tirant lo Blanch, p. 81.

Revista de Ciencias Penales 67
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



DoCTRINA GoNzALO BASCUR RETAMAL

II. ACCESORIEDAD ADMINISTRATIVA: CUESTIONES FUNDAMENTALES

Ahora bien, resulta habitual que los delitos contra el medio ambiente pre-
senten remisiones normativas hacia la regulacion administrativo-ambiental30.
Mayoritariamente se las considera elementos normativos del tipo3!, vale decir,
como una de las circunstancias que integran el supuesto de hecho del respec-
tivo tipo delictivo, produciendo asi la incorporacién de un ilicito extrapenal en
el tipo de injusto penal propiamente tal32, razon por la cual su denominaciéon
como elementos de —o que expresan— antinormatividad resulta bastante certe-
ra3? —también, leyes penales en blanco propias—3*.

Con mayor detalle, su funcion radica en caracterizar a la conducta tipica como
ilicita o desaprobada por el derecho, segtin las valoraciones extrapenales, en
este caso, administrativo-ambientales, las que configuran el Aambito sectorial de
referencia del tipo®, condicionando asi la decisién de juez —efecto de blogueo—3°.
Bajo dicho contexto se distinguen casos donde (i) se supedita la punibilidad a la
existencia de infracciones administrativas o (ii) bien se condiciona el castigo a la
actuacion de una autoridad, esto es, la existencia de una autorizaciéon expresa’”’.
En este sentido deben comprenderse todas las referencias hacia las “normas
ambientales” del § XIII (art. 311 quinquies), materializadas en las expresiones

30 BacicaLuro, ob. cit., pp. 204-205.

31 AB0S0, ob. cit., pp. 175-176; CoLLADO y LEYTON, ob. cit., p. 120; DE 1.A MaTa, Norberto.
Proteccion penal del ambiente y accesoriedad administrativa: tratamiento penal de comportamien-
tos perjudictales para el ambiente amparados en una autorizacion administrativa ilicita (1996),
Madrid: CEDECS, pp. 61 ss.; SiLva, Jesus. Delitos contra el medio ambiente (1999), Valencia:
Tirant lo Blanch, p. 57

32 Lo sostienen, AB0SO, ob. cit., p. 201; GONZALEZ, Luis. “Sobre la accesoriedad del Derecho
Penal en la proteccion del ambiente”. En Estudios Penales y Criminolégicos, Vol. XIV (1991),
p- 112; PAREDES, José. “La accesoriedad administrativa de la tipicidad penal como técnica
legislativa: efectos politicos y efectos materiales”. En QUINTERO y MORALES (coords.), Estudios
de Derecho ambiental. Libro homenaje al profesor Josep Miquel Prats Canut (2008), Valencia:
Tirant lo Blanch, pp. 643-672.

33 DE LA FUuENTE, Felipe. El error sobre los elementos tipicos de antinormatividad. Tests
doctoral (2015), Barcelona: Universitat Pompeu Fabra, pp. 11 y ss.

34 Por razones de espacio, no se profundizara en la sutil distincion entre leyes penales en
blanco y elementos normativo-juridicos del tipo —de admitirse dicha diferenciacion—.

35 CoLLADO y LEYTON, ob. cit., pp. 120-121, p. 124.

36 Si1va, Jesus. El riesgo permitido en Derecho penal econémico (2022), Barcelona: Atelier,
pp. 145-151.

37 WASSMER, Martin. “Sistemas penales comparados: Delitos contra el medioambiente”.

En Revista Penal, N° 4 (1999), p. 123.
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“sin haber sometido su actividad” y “obligado a someter” del art. 305, “con-
traviniendo” e “incumpliendo” del art. 306, “infringiendo” del art. 307, “no
estuviere autorizado” del art. 308 N° 2, y finalmente, “infringiendo” y “sin
haber sometido” del art. 310 inc. 2°.

Ahora bien, desde la parte especial, su estudio se enmarca bajo el topico acce-
soriedad del derecho penal medioambiental respecto del derecho administrativo-
ambiental®®, lo cual deriva del tratamiento de parte general sobre la relacién
accesoria del derecho penal39. Bajo dicho contexto, se sostiene que la existencia
del orden penal como un subsistema del derecho publico implica reconocer
ciertas conexiones ldgicas entre ambos®, lo cual se agudizaria cuando los tipos
delictivos tienen como referencia &mbitos sectoriales densamente regulados,
operando dichas reglas primarias como base conceptual para la estructuracién
del contenido de la ilicitud penal?!, y por ello asumiendo este tltimo, a lo me-
nos en dichos casos, el estatus de un orden juridico secundario y accesorio*2.

La relacion de accesoriedad seria una manifestacion del principio de no
contradiccién o unidad del ordenamiento juridico*3: el aseguramiento de que

38 FUENTES, Jessica. “Los delitos pesqueros en la Ley General de Pesca y Acuicultura”.
En OLIVER, MAYER y VERA (eds.), Un derecho penal centrado en la persona, Libro homenaje al
profesor Luis Rodriguez Collao, Santiago: Editorial Juridica de Chile (2023), pp. 892-894; FUEN-
TES, Juan Luis. “Accesoriedad administrativa y delito ecologico”. En PEREZ, ARANA, SERRANO
y MERCADO (coords.), Derecho, globalizacion, riesgo y medio ambiente (2012), Valencia: Tirant
lo Blanch, pp. 707 ss.; HEINE, Giinter. “Accesoriedad administrativa en el Derecho Penal del
Medio Ambiente”. En Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, N° 1 (1993), pp. 289 y ss.;
KUHLEN, ob. cit., pp. 251-256; OssaNDON, Maria Magdalena. La Formulacion de Tipos Penales
(2009), Santiago: Editorial Juridica de Chile, pp. 182-187. Critico al respecto e introduciendo
importantes matizaciones, VAN WEEZEL, “El delito”, ob. cit., pp. 1036 y ss.

39 MaTUs, Jean Pierre; RAMiREZ, Maria Cecilia. Lecciones de Derecho Penal chileno: Funda-
mentos vy limites constitucionales del Derecho Penal positivo (2015), Santiago: Thomson Reuters,

pp- 154-160; Siva, Jesus. El riesgo, ob. cit., pp. 58-59.
40 FUENTES, “Accesoriedad”, ob. cit., p. 710; OSSANDON, ob. cit., pp. 390-391.

41 Lo dicho se halla condicionado por las decisiones expresas del legislador en orden a
modificar esta dependencia (remisiones). Se denominan modelos de independencia o no-acce-
soriedad aquellos destinaos impedir que graves afectaciones al bien juridico resulten impunes
por el cumplimiento de normas administrativas. BAscuNAN, “Comentario...”, ob. cit., p. 25;
GONZALEZ, “Sobre...”, ob. cit., pp. 118-119; HEINE, ob. cit., pp. 297-299.

42 Roias, Luis. “Accesoriedad del derecho penal”. En VAN WEEZEL (ed.), Humanizar y
renovar el Derecho Penal. Estudios en memoria de Enrique Cury (2013), Santiago: Legal Publis-
hing, pp. 99-101; VAN WEEZEL, Alex. Curso de Derecho Penal. Parte General (2023), Santiago:
Ediciones UC, pp. 93-94.

43 DE 1A MaTA, Proteccién, ob. cit., p. 67; FUENTES, “Accesoriedad”, ob. cit., pp. 710-711;
Matus y Ramirez, Lecciones, ob. cit., pp. 156-157; OSSANDON, ob. cit., pp. 317-323, 431-432.
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un mismo hecho no reciba valoraciones contradictorias al interior del mismo
sistema normativo**. Empero, en el derecho penal ambiental son considerados
fundamentos adicionales®: (i) compatibilizar el contenido de injusto penal
con la flexibilidad propia de la regulacion ambiental, y con ello, favorecer su
inmediata adaptabilidad; (ii) entregar la determinacion de contenidos cienti-
ficamente complejos a un organismo técnico-especializado sin relegarlo a la
apreciacion judicial, y; (iii) sostener el caracter de ultima ratio del orden penal.
Bajo la nomenclatura al uso, ello refleja que una conducta autorizada por la
autoridad ambiental desplegara un efecto negativo en la constitucion del ilicito
penal —o de blogqueo permisivo—, al encuadrarse esta bajo el concepto de riesgo
permitido, mientras que uno positivo —o de bloqueo prohibitivo—, si esta refleja
la configuracion de un ilicito administrativo de complemento?©.

Esta lectura accesoria de los tipos delictivos se vincula al aspecto de confi-
guracion normativa del bien juridico, en la medida que su consideracién como
entidad protegida no dependeria exclusivamente de la integridad fisico-material
de los componentes ambientales, sino también a partir de las valoraciones
establecidas en las reglas ambientales primarias*’. Asi, como una prohibicién
absoluta de injerencia sobre recursos naturales seria impracticable para la vida
en sociedad?®, las remisiones normativas delimitarian entre actos que generan
dafios permitidos o no permitidos sobre el componente ambiental protegido®.
Por lo anterior, la ofensividad ambiental suele estructurarse sobre dos pila-
res®?: (i) un acto de incidencia fisico-causal sobre el referente fisico-material
que representa a la propiedad ambiental protegida, esto es, bajo parametros de
causalidad lesiva®!, y; (ii) la superacion del rango administrativamente permi-
tido de injerencia sobre dicho elemento por la autoridad ambiental>2. Como se

44 PAREDES, ob. cit., p. 625.

45 AB0s0, ob. cit., pp. 196-198; PAREDES, ob. cit., pp. 622-626; SiLva, “Consideraciones”,
ob. cit., pp. 174-175.

46 S11va, El riesgo, ob. cit., pp. 58-61, 144-151.

47 BascuNAN, “Comentario...”; ob. cit., pp. 15-16; KUHLEN, ob. cit., p. 243; QUINTERO,
Gonzalo. Derecho Penal Ambiental (2013), Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 37-39.

48 BAscUNAN, “Comentario...”, ob. cit., pp. 19-20; GARRIDO y CASTRO, ob. cit., p. 127.

49 FuenTES, Juan Luis. “El retorno de Sisifo: Las clausulas de significacién y su indeter-
minacion en los delitos medioambientales. El caso de Alemania”. En Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia, N° 19 (2019), pp. 2-3; KUHNLEN, ob. cit., p. 243.

50 GORRIZ, ob. cit., p. 53. En esta linea, CoLLADO y LEYTON, ob. cit., pp. 118-124.
51 Lo destaca, BascuNAN, “Comentario...”, ob. cit., pp. 23-26.

52 En este sentido, FUENTES, “Accesoriedad”, ob. cit., pp. 718-719.
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verd, dicha estructura esta claramente representada en los criterios legislativos
para la distincién entre delitos de contaminacién (arts. 305, 306, 307 y 311) y
delitos de grave dafio ambiental (arts. 308, 309 y 310).

Ahora bien, dado que los elementos de antinormatividad ponen de relieve
explicitamente la relacion de accesoriedad®?, en su caso se habla de accesorie-
dad expresa, mientras que se denomina accesoriedad conceptual o tdcita, a los
supuestos donde se constata una remisién implicita hacia la normativa primaria,
fundada en los criterios de interpretacion auténtica, sistematica y teleoldgica®*.
Por lo anterior, la falta de regulacion administrativa del elemento tipico acceso-
rio de que se trate necesariamente conlleva la atipicidad del hecho por faltar la
configuracion de un elemento positivo del tipo objetivo (por €j., la existencia de
una determinada norma de emision con relacion a un especifico compuesto)?>.
Debido a ello, la accesoriedad administrativa también puede ser vista como una
amenaza para la eficacia de la proteccion penal del medio ambiente©.

Tratandose de remisiones normativas hacia actos particulares de la auto-
ridad o permisos sectoriales, generalmente se discuten dos grupos de casos®’:
(i) la existencia de una autorizaciéon en cuanto formalidad propiamente tal, la
que, en su contenido sustancial, no se ajusta a la legalidad ambiental, y (ii) la
calificacién juridica de un acto no autorizado formalmente pero materialmente
ajustado a derecho. Lo anterior ha dado origen a dos perspectivas de anélisis
contrapuestas®®. Para la accesoriedad formal, la irrelevancia penal del hecho
se basaria en la pura eficacia procesal del acto administrativo —su existencia—,
fundamentandose en la seguridad juridica y coherencia del orden juridico®®.

53 MANSo, “§ 267, ob. cit., pp. 591-592; Siiva, “Consideraciones”, ob. cit., p. 169.

54 BascuNAN, “Comentario...”, ob. cit., p. 58; DE 1A Mata, Proteccidn, ob. cit., p. 78;
FUENTES, “Accesoriedad”, ob. cit., pp. 710 ss.; OSSANDON, ob. cit., p. 185.

55 DE rA Cuksta, Maria Paz. Causalidad de los delitos contra el medio ambiente. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2* edicion (1999), pp. 186-186; PAREDES, ob. cit., p. 630; Siiva, “Considera-
ciones”, ob. cit., pp. 168, 171.

56 HEINE, ob. cit., pp. 296-297; OSSANDON, ob. cit., pp. 400-404; Sirva, “Consideraciones”,
ob. cit., pp. 171-174.

5T Marus, RaMIREZ y CASTILLO, “Acerca”, ob. cit., pp. 68-71; Dt LA MATA, Proteccidn, ob. cit.,
pp- 229-236; KUHLEN, ob. cit., pp. 252-254; OSSANDON, ob. cit., pp. 557-562.

58 (SSANDON, ob. cit., pp. 186-187.

59 FUENTES, “Accesoriedad”, ob. cit., p. 720. Esta tesis cuenta con algin nivel de soporte
positivo a través del denominado principio de presuncion de legalidad de los actos adminis-
trativos, establecido de manera expresa en el inciso 8” del art. 3" de la Ley N° 19.880: “Los
actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad, de imperio y exigibilidad frente
a sus destinatarios, desde su entrada en vigencia, autorizando su ejecucion de oficio por la
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Esta perspectiva (i) validaria menoscabos —riesgos o dafios— para el bien juridico
por el solo hecho de existir un acto formal de autorizaciéon y (ii) sancionaria
casos de lesividad minima o inocuidad —desobediencia administrativa— por
configurarse solamente por la infracciéon formal —inexistencia— de la auto-
rizacién ambiental®. Por lo anterior, se objeta que dicha tesis desconoce la
accesoriedad tdcita entre bien juridico y la normativa extrapenal®!. En cambio,
para la accesoriedad material debe otorgarse prioridad al contenido sustancial
de la autorizacién administrativa —en rigor, de la legalidad ambiental-92, de
manera que el efecto liberador del acto administrativo deberia evaluarse
conforme al nivel concreto de riesgo no permitido generado por el acto%. Por
ello, (i) la vigencia formal de un permiso administrativo materialmente ilicito
igualmente resultaria apto para establecer la tipicidad®*, mientras que (ii) una
conducta no formalmente autorizada pero sustancialmente ajustada a derecho,
no realizaria el injusto —actos autorizables impunes—9. Ahora bien, sin per-
juicio de las soluciones dogmaticas que derivan de lo anterior, la normativa
vigente —como se verd— ha resuelto de forma expresa este punto bajo la regla
prevista en el art. 311 sexies.

Finalmente, se ha debatido si una modificacion de la norma complementaria
o accesoria del tipo penal —la regulacion extrapenal ambiental—, a favor del reo,

autoridad administrativa, salvo que mediare una orden de suspensién dispuesta por la auto-
ridad administrativa dentro del procedimiento impugnatorio o por el juez, conociendo por la
via jurisdiccional”.

60 Marus, Jean Pierre; Ramirez, Maria Cecilia. Manual De Derecho Penal Chileno. Parte
General. 2% edicion (2021) Santiago: Thomson Reuters, p. 181.

61 FUENTES, “Accesoriedad”, ob. cit., p. 726.
62 En este sentido, RoMAN, ob. cit., p. 151.

63 AcaLk, Maria. “Proteccion penal del medio ambiente”. En NieTo y MEJiA (eds. ), Estu-
dios de derecho penal econémico (2009), Bogota: Ibagué, pp. 235-237; Manso, “§ 26, ob. cit.,
p. 592; TERRADILLOS, Juan. “Proteccion penal del medio ambiente en el nuevo Cédigo Penal
espafiol: luces y sombras”. En Estudios Penales y Criminolégicos, N° 19 (1996), pp. 314-315.

64 DE 1.4 MATA, Proteccion, ob. cit., pp. 242-245; FUENTES, “Accesoriedad”, ob. cit., pp. 718-
720; S1vA, Jestis; MONTANER, Raquel. Los delitos contra el medio ambiente (2012), Barcelona:
Atelier, pp. 77-79. Este supuesto ha dado pie a la discusién sobre como dar tratamiento a los
casos donde el contenido de la autorizaciéon formal infringe la regulacion extrapenal, sea por
error de la administracion, bien por existir un supuesto de corrupcion por parte del funcionario
publico autorizante. En nuestro medio, véase CABRERA y CORREA, ob. cit., p. 79; MuNoz, José;
FERNANDEZ, José. “Estudio dogmatico penal de los articulos 291 del Codigo Penal y 136 de
la Ley General de Pesca y Acuicultura. A proposito del caso del Santuario de la Naturaleza
Carlos Anwandter”. En Politica Criminal, N° 10 (2010), p. 435.

65 SitvA, Delitos, ob. cit., pp. 92-93.
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estaria o no cubierta por el mandato de aplicacion retroactiva de la ley penal
més favorable (art. 18 inc. 2°)%0. En general los autores distinguen si es que la
modificacion (i) se debe a una nueva valoracién juridica del hecho o bien tan
s6lo a (ii) una variacidn factica de sus presupuestos de aplicacion, admitiéndo-
se solo en el primer supuesto®?. En nuestro medio, se ha propuesto evaluar si
con la modificacion subsiste o no la necesidad y merecimiento de intervencion
penal respecto del hecho especificamente perpetrado —en sentido preventivo—98,
a partir de un analisis caso a caso, lo que, llevado a los delitos medioambien-
tales, se traduciria, por €j., en la aplicacion retroactiva de la regla extrapenal
si una sustancia deja de ser considerada contaminante, pero no asi en caso de
traducirse en una variacion de los limites que la gradtian®.

I1I. EL SISTEMA DE LOS DELITOS MEDIOAMBIENTALES:
EL ESQUEMA LEGAL

La ordenacion y clasificacion de las reglas del § XIIT que se desarrolla a con-
tinuacion (arts. 305 a 312) se basa en los antecedentes recogidos en el proceso
produccién de la LDE, registrados tanto en el primer informe de la Comisién
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de la Camara de Diputa-
dos™, como también en el segundo informe de la Comisién de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado™, en ambas instancias, mediante
la activa intervencién del profesor Antonio Bascuiian?.

66 OLIVER, Guillermo. Retroactividad e irretroactividad de las leyes penales (2007), Santiago:
Editorial Juridica de Chile, pp. 340-357; OSSANDON, ob. cit., pp. 478-484.

67 AcaLE, “Protecciéon”, ob. cit., pp. 237-238; GORRIZ, ob. cit., pp. 158-159; MuKoz, Fran-
cisco; LoPEZ, Carmen; GARciA, Pastora. Manual de Derecho Penal Medioambiental. 2* edicién
(2015), Valencia: Tirant lo Blanch, p. 74.

68 OLIVER, ob. cit., pp. 349-354; OSSANDON, ob. cit., pp. 481-484, ambos siguiendo a Jests
Silva Sanchez. En este sentido, CURY, Enrique. Derecho Penal. Parte General (2020), Santiago:
Ediciones UC, 11* edicién, pp. 295-296, propone distinguir sobre la base de un criterio teleo-
logico acerca de la funcion que desempeiia la modificacion.

69 BarLpomino, Ratl. “(Ir)retroactividad de las modificaciones a la norma complementaria
de una Ley Penal en Blanco”. En Politica Criminal, N° 7 (2009), p. 138.

70 BCN. Historia de la Ley N°21.595, Ley de Delitos Econdmicos (2023), Santiago: Biblioteca
del Congreso Nacional, pp. 185-206.

71 BCN, ob. cit., pp. 591-612.

72 Resumidamente, véase BASCUNAN, Antonio. “Comentario al proyecto de ley sobre deli-

tos econémicos (Boletin N° 13.205-07)”. En Revista de Ciencias Penales, N° 1 (2020), p. 448.
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En este sentido, la regulacion distingue claramente entre dos categorias de
delitos.

El primer grupo consiste en los denominados delitos de contaminacion,
subdistinguiéndose tres variantes: (i) el tipo de elusion del sistema de conirol
ambiental (art. 305), (ii) el tipo de reincidencia administrativa (art. 306) y (iii) el
tipo de extraccion en crisis hidrica (art. 307). El tipo (i) se caracteriza por ser
ejecutado por un agente no autorizado por la administracion, mientras que las
figuras (ii) y (iii), por actuaciones irregulares en el contexto de su respectivo
sistema de control.

Cada modalidad se tipifica asimismo bajo un subtipo privilegiado (castigada
s6lo con multa): las variantes (i) y (ii) en el art. 311 inc. 1°, mientras que la
(iii), en el art. 311 inc. 2°. Esta categoria no contempla a la imprudencia como
criterio de imputacién subjetiva, castigndose sblo realizaciones dolosas.

Se trata de delitos de mera actividad consistentes en la ejecucion de actos de
incidencia fisico-material de menor gravedad sobre componentes ambientales?™,
compensada, en términos de lesividad, por la vulneracion grave de la regulacion
administrativa aplicable, en la medida que dichas normas —administrativas—
constituyen la barrera de proteccion primaria del medio ambiente?.

La segunda categoria la constituyen los delitos de grave dafio ambiental. La
hipétesis dolosa se tipifica en el art. 308, distinguiéndose el tipo base genérico
en el N° 2, que consiste en la producciéon de un grave cambio adverso en algin
componente ambiental, sin contar con autorizacién para ello, incluyendo la
infraccion a condiciones ambientales legalmente vigentes y bajo el sistema de
cualquier agencia regulatoria—y una figura calificada en su N° 1, constituida
por el hecho previsto en el N° 2, pero ejecutado bajo las circunstancias propias
de los tipos de contaminacion (arts. 305, 306 o 307). Se contempla asimismo
un subtipo agravado por la naturaleza del componente afectado en el art. 310

73 En este mismo sentido, BALMACEDA, CoX y PiXa, ob. cit., pp. 94-95, quienes ademas
distinguen, desde una visién panoramica, entre (i) delitos ambientales propios y (ii) delitos
contra la fiscalizacién de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), tipificados en los
arts. 37 bis y 37 ter de la Ley N” 20.417 Organica Constitucional de la Superintendencia del
Medio Ambiente (LOCSMA). Destacan las deficiencias previas de la regulacion de este altimo
aspecto, MaTus y Ramirez, “Capitulo X7, ob. cit., pp. 287-288, desarrollando brevemente la
tipificacién en pp. 299-300.

7 También asf lo consideran, BALMacEDA, Cox y PINA, ob. cit., p. 95; LEPPE, ob. cit., p. 34,
37, pp. 70-71.

7 GORRIZ, ob. cit., p. 234. Reconoce estas dos dimensiones, LEPPE, ob. cit., pp. 29-30.
Critico al respecto de la prevalencia de la dimension institucional, VaN WEEZEL, “El delito”,

ob. cit., pp. 1035 y ss.
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inc. 1° (4reas legalmente protegidas) e inc. 2° (glaciares), y una circunstancia
agravante de efecto extraordinario en el art. 310 bis inc. 2° (ecocidio™).

Como variantes imprudentes, el art. 309 abarca correlativamente en sus nu-
merales 1 y 2 a las dos modalidades del art. 308, mientras su inc. 3° al subtipo
agravado del art. 310 (areas legalmente protegidas y glaciares).

En este caso —grave dafio ambiental— se trata de tipos de resultado que exigen
para la consumacién un determinado efecto sobre los elementos ambientales
—incluyendo, logicamente, la constatacion de un nexo causal—, evaluado desde
la perspectiva de su relevancia fisico-causal —o causalidad lesiva—, consecuencia
que debe reunir determinadas propiedades de “gravedad” establecidas en el
art. 310 bis inc. 1°.

Finalmente, se prevén una serie de normas complementarias: (i) reglas
para la determinacién de la pena de multa (art. 310 ter), (ii) una pena acce-
soria de prohibicion de ingreso en areas legalmente protegidas (art. 311 bis),
(iii) la posibilidad de reconocer un acto de reparacién ambiental como ate-
nuante muy calificada, en los términos del art. 68 bis (art. 311 ter), (iv) una
regla concursal respecto de los delitos de usurpacién de aguas (art. 311
quater), (v) una regla sobre actuacion en lugar de otro (art. 311 quinquies),
(vi) una regla sobre accesoriedad administrativa (art. 311 sexies), y, finalmente;
(vii) la coordinacién —en ciertos casos— ante organismos técnicos competentes
en el caso de establecimiento de condiciones de reparacioén en una resoluciéon
judicial (art. 312).

Desde una perspectiva comparada’, el prototipo de tipo ecoldgico dado por
la incidencia fisico-causal —por contaminacion o explotacién—sobre componentes
ambientales con infraccion a normativa sectorial, s6lo es castigado en los casos
de grave dafio ambiental del art. 309 N° 2, mientras que las restantes figuras
recogen atentados debidamente especificados bajo otros contextos tipicos
(elusion, reincidencia, infraccién a normativa de excepcion, etc.).

Si los tipos de contaminacion y de grave dafio ambiental constituyen figuras
de peligro, abstracto o concreto, aptitud, idoneidad o peligro hipotético, como
lesion™, es un asunto que ha sido relegado para el final de este trabajo, en la

7 BCN, ob. cit., p. 201, 203, 607.
77 En este mismo sentido, BALMACEDA, CoX y PINA, ob. cit., p. 103.

78 Respecto al modelo aleméan, véase: MaNso, “La consumaciéon”, ob. cit., pp. 452-454;
WASSMER, ob. cit., pp. 121-125. En relacion con el modelo espafiol, por todos, Stiva y MoNTA-
NER, ob. cit., pp. 33 ss.

79 MANSo, “La consumacion”, ob. cit., pp. 455-459. Sumamente claro en este aspecto —las
posibles combinaciones interpretativas— en el medio espafiol, FUENTES, ;Delito...?, ob. cit.,
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medida que, a falta de cldusulas de ofensividad o de carga ofensiva expresas en
uno u otro sentido®Y, no vislumbramos mayores consecuencias practicas de su
problematizacion para la subsuncion, méas alla, se comprende, de la interpre-
tacion de las circunstancias facticas que integran uno u otro grupo delictivo.

IV. DELITOS DE CONTAMINACION
(ArTs. 305, 306, 307 Y 311)

Los delitos de contaminacién (arts. 305 a 307, art. 311) constituyen las fi-
guras de menor penalidad del sistema y su relevancia penal esta dada por su
magnitud o gravedad desde la perspectiva del sistema de control ambiental y
no por su entidad lesiva desde parametros de causalidad natural, vale decir,
se castigan dado que su ejecucidn representa una infraccion calificada de la
regulacion administrativo-ambiental®!, comprometiendo asi, en mayor medi-
da, la dimensioén institucional de la ofensividad®2. Comtn denominador seria
la neutralizacién o interrupcion de cursos causales salvadores del bien juridico
promovidos por la Administracion medioambiental83. Lo anterior no quiere
decir que las incidencias fisico-causales propias de estos delitos no puedan
ocasionar dafio ambiental®?, sino mas bien que este detrimento no seria capi-

pp- O ss., a partir de 3 variables: (i) la afectacién de los medios y manifestaciones del ecosis-
tema, (ii) el papel de la puesta en peligro de la salud de las personas y (iii) la relevancia del
tamafio del ecosistema de referencia —determinante para transitar desde un riesgo acumulativo
a una lesién—.

80 Se trata de un elemento del tipo que describe el injusto caracterizando positivamen-
te la capacidad lesiva de la accion o el dafio causado, o bien de forma negativa dada por la
inaplicabilidad a casos irrelevantes, con miras a deslindar el injusto administrativo del penal.
FuenTES, “El retorno”, ob. cit., p. 3.

81 En este mismo sentido, BALMACEDA, CoX y PINA, ob. cit., p. 95; LEPPE, ob. cit., pp. 23-24.

82 Criticos al respecto, CoLLADO y LEYTON, ob. cit., pp. 118-124. Una posicién contraria a
toda la estructuracion de la ilicitud bajo esta logica puede verse en VAN WEEZEL, “El delito”,
ob. cit., pp. 1035 y ss.

83 St1va y MONTANER, ob. cit., p. 140.

84 La injerencia ilicita ambiental de caricter penal no coincide enteramente con el concepto
administrativo-sancionatorio. Ello pues sélo constituye ilicito contravencional la causacion de
“dafio ambiental” (art. 36 N° 1 a) y N° 2 a), respectivamente), definido como “toda pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio ambiente o0 a uno o mas
de sus componentes” (art. 2° literal e) LBGMA), mientras que dicha exigencia de entidad —sig-
nificaciéon— no resulta exigible de los comportamientos de los arts. 305, 306 y 307 (contando,
en su caso, el art. 308 con sus propios criterios de gravedad). Los parametros para establecer
el caracter significativo de un cambio adverso sobre un componente medioambiental renova-
ble se encuentran detalladamente desarrollados en el art. 6° del Reglamento SEIA, RSEIA,
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tal para fundar exclusivamente la tipicidad, en la medida que resulta del todo
natural que todo acto de contaminacion provoque una transformacion en el
ecosistema receptors?,

En este tltimo sentido —perspectiva natural—, las conductas pueden realizarse
sobre cuatro contextos de incidencia®: “aire”, “agua”, “tierra” y “humedales”.
Estos objetos guardan una relacion de repercusién con el bien juridico, en la
medida que representan materialmente la propiedad valorada positivamente
por el legislador®7.

El significado de ilicitud administrativa cualificada se refleja, por una
parte, en que la figura de elusién del sistema de control administrativo
(art. 305) representa conductas ejecutadas fuera del contexto sectorial per-
tinente, esto es, constituye una desviacidn de la potestad de vigilancia de
la agencia regulatoria, mientras que, por otra, los tipos de reincidencia admi-
nistrativa (art. 306) y extraccion en crisis hidrica (art. 307), figuran como he-
chos irregulares perpetrados al interior del respectivo sistema administrativo
de control —sin elusién—.

1. El tipo de elusion del sistema
de control administrativo (art. 305)

El hecho tipico del art. 305 consiste en (i) la ejecucion de alguna de las
modalidades de accion previstas (ii) al margen del sistema administrativo de
control ambiental. Bajo los términos ya anticipados, el injusto redne tanto un
componente de causalidad lesiva, aunque de menor entidad, y un elemento de
ilicitud administrativa, prevalente en esta figura.

Las formas de incidir sobre los componentes ambientales son descritas en
los seis numerales del art. 305, y dan forma, a nuestro juicio, un tipo de mera
actividad y de tipicidad mixto-alternativa, en la medida que su realizacion mul-
tiple no genera diversas instancias de realizacion tipica (concurso), sino que de
unidad tipica de conducta®s. Por ello, también constituye un delito eventual-

recogido en el Decreto Supremo N° 40 del Ministerio del Medio Ambiente (2012), publicado
el 12 de agosto de 2013.

85 MANso0, “La consumacién”, ob. cit., pp. 458-459.
86 S11va y MONTANER, ob. cit., pp. 65-66.
87 GORRIZ, ob. cit., pp. 101-102.

88 PUENTE, Luz. “Arts. 325y 326”. En FArRALDO (dir.), Ordenacion del territorio, patrimonio
histdrico y medio ambiente en el Cédigo Penal y la legislacién especial (2011), Valencia: Tirant

lo Blanch, pp. 239-240.
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mente permanente®?, aspecto relevante, entre otras cosas, para la prescripciéon
de la accion penal®. Por lo anterior, el momento consumativo del delito ha de
cifrarse en el comienzo de la incidencia sobre el componente ambiental que
refleja la ejecucion del respectivo proceso®!, desacoplandose de su terminacion,
dada por el cese efectivo de tal injerencia.

Estas acciones sirven de base tanto para el tipo del art. 306 como para el
tipo de grave dafio ambiental del art. 308 y sus respectivas sub-variantes92.

La figura castiga dos clases de medios de ataque contra el bien juridico%:
actos prototipicos de lo que se comprende por (i) contaminacion, esto es, “de-
positar”, “liberar” y “verter”, aunque también, como forma alternativa de
atentado, conductas denominadas (ii) como explotacién irracional de recursos y
representadas por las acciones de “extracciéon” de componentes ambientales®%.
En este sentido, el legislador recoge las diversas formas que se han identificado
para afectar los componentes ambientales: emisiones, inmisiones, explotaciéon
y gestion indebida%.

Ahora bien, como aspecto preliminar, la alusién a “contaminantes” de los
numerales 1, 3 y 6 debe comprenderse como remision implicita hacia la regula-
cion administrativa por accesoriedad tdcita®, especificamente por la existencia
de los conceptos juridico-ambientales de “contaminante” y “contaminacién”

89 DE 1A Mata, Norberto. “Tema 16. ‘Delitos contra el urbanismo y la ordenacion del
territorio y delitos contra el ambiente’”. En de la Mata, Dorico, Lascurain y NieTo, Dere-
cho Penal Econémico y de la Empresa (2018), Madrid: Dykinson, p. 668. En contra, GORRIZ,
ob. cit., pp. 131-135.

999

90 Sin mayor profundizacion, la consumacion del hecho se acreditaria en el ultimo instante
que se logre probar la realizaciéon de la accion (en los tipos de contaminacién) o la incidencia
sobre el objeto de la accién (en los tipos de grave dafio ambiental). Similar, Si.va y MONTANER,
ob. cit., pp. 74-75.

91 Como explica MaNso0, “La consumaciéon”, ob. cit., pp. 449-450, bajo esta técnica legal
el efecto empirico desencadenado por la alteraciéon del medio no constituye una circunstancia
tipica para evaluar la consumacion.

92 Lo destacan también, Batmacepa, Cox y PiNa, ob. cit., p. 100.
93 GORRIZ, ob. cit., p. 58. Similar, LEPPE, ob. cit., p. 57.

94 CArRMONA, Concepeidon. “Leccion 29. Delitos contra los recursos naturales, el medio
ambiente, la flora, la fauna y los animales domésticos. Disposiciones comunes”. En CoBo
(coord.), Derecho Penal Espaiiol: Parte Especial (2005), Valencia: Dykinson, 2* ed., p. 702;
GORRIZ, ob. cit., pp. 78-79; S1ivaA y MONTANER, ob. cit., pp. 58-59.

95 SALAZAR, ob. cit., p. 387.

9% En esta linea, SALAZAR, ob. cit., pp. 382-383.
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previstos en el art. 2° literales ¢)%7 y d)% LBGMA. Con arreglo a lo anterior,
comprendemos por “contaminante” un constructo juridico consistente en todo
elemento cuya concentracién o permanencia durante un lapso especifico exceda
las normas de calidad ambiental aplicables sobre el entorno de referencia®,
tales como excrementos, residuos, grasas, aceites, escorias, aguas residuales,
polvo con particulas, aridos, etc.!%0. Como se vera, para su determinaciéon
resulta crucial remitirse a reglamentos, normas de calidad ambiental, normas
de emision y otros instrumentos ambientales.

Como se adelantd, aqui yace una primera restriccion sobre el alcance del
tipo: si el elemento o substancia no se encuentra regulado mediante algin
instrumento de gestiéon ambiental a titulo de “contaminante”, no habria sub-
suncion de la correspondiente materia u energial0l.

En este punto cobran relevancia los dafios ambientales ocasionados por la
liberacion dolosa o imprudente de especies animales, lo que, en la experiencia
nacional, se acota por regla general a casos de escape de salmdnidos hacia el
ecosistema. Y dado que tales supuestos no encajan bajo esta descripcion tipica
en la medida que los peces no constituyen “contaminantes”, su regulacion
queda entregada a lo establecido en la LGPA: asi, (i) desde la perspectiva
administrativo-sancionadora, a lo dispuesto en los arts. 118, 118 bis, 118 ter
inc. 11°, 118 sexies y 118 septies; mientras que, (ii) desde la dptica penal, a los
tipos delictivos previstos en los arts. 136 bis inc. 2°192 y 137 bis inc. 1°103, tra-

97 “Contaminacion: la presencia en el ambiente de sustancias, elementos, energia o combi-
nacion de ellos, en concentraciones o concentraciones y permanencia superiores o inferiores,
segln corresponda, a las establecidas en la legislacion vigente”.

98 “Contaminante: todo elemento, compuesto, sustancia, derivado quimico o bioldgico,
energia, radiacion, vibracion, ruido, luminosidad artificial o una combinacién de ellos, cuya
presencia en el ambiente, en ciertos niveles, concentraciones o periodos de tiempo, pueda
constituir un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacién, a la preser-
vacion de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental”.

99 DeL FAVERO, Gabriel. “Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente”. En Estudios
Publicos, N° 54 (1994), pp. 7-8.

100 DE 1.A MaTA, “Tema 167, ob. cit., p. 667.

101 LepPE, ob. cit., pp. 34-36 (con alusién a normativa sectorial), p. 54; MaTus, “Funda-
mentos”, ob. cit., pp. 314-315; OssaNDON, ob. cit., p. 339. Similar, MuNoz, LoPEz y GARcia,
ob. cit., p 227.

102 “E] que con dolo o culpa introdujere o mandare introducir organismos genéticamente
modificados al mar, rios, lagos o cualquier otro cuerpo de aguas, sin contar con la autorizacion
a que se refiere el articulo 87 bis, sera sancionado con multa de 500 a 5.000 UTM vy presidio
menor en su grado medio”. El inc. 3° afiade: “En aquellos casos en que la conducta descrita en
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tandose empero de figuras extremadamente limitadas por referirse sblo a
especificas clases de animales (“organismos genéticamente modificados” y
“especies ex6ticas”). En este ultimo contexto, tampoco resulta aplicable la
figura genérica del art. 136 LGPA al exigir emision de “contaminantes”, pero
puede resultar pertinente, como forma de adelantamiento de la tutela sobre
el entorno acuatico, el relativamente desconocido tipo delictivo del art. 118
inc. 4° LGPA04,

Respecto a las acciones tipicas, la primera consiste en realizar “vertidos”.
En este sentido, por “verter” se comprende la evacuacion de ciertos objetos,
elementos o sustancias!®, liquidos o s6lidos!%, inclusive susceptibles de escu-
rrir o filtrarsel07?, sean realizados de manera directa o de forma indirecta —casos
de infiltracion o permeabilidad— sobre el recurso ambientall%8.

En linea con lo dicho, el N° 1 castiga realizar “vertidos” de sustancias con-
taminantes sobre “aguas” sean “maritimas” o “continentales” (accesoriedad

el inciso anterior causare dafio al medio ambiente acuatico o a otras especies hidrobiolégicas
o en caso de reincidencia, se aplicara la pena aumentada en un grado”.

103 “El que liberare especies hidrobiolégicas exodticas desde centros de cultivo al ambiente
sin obtener la autorizacion previa a que se refiere el reglamento del articulo 87, sera sancionado
con multa de 100 a 3.000 unidades tributarias mensuales y con la pena de presidio menor en
su grado minimo a medio”.

104 “En caso de actuar con dolo, se sancionara de acuerdo a lo establecido en el articulo
136 del Titulo X”. Por su parte, el inc. 1°, que otorga sentido a esta regla, dispone: “El que
ejerciere actividades de acuicultura a cualquier titulo u otra de las actividades sometidas a los
reglamentos establecidos de conformidad con los articulos 86 y 87 y no adoptare las medidas
de proteccion dispuestas en ellos o en los programas sanitarios dictados por resolucion del
Servicio, de conformidad con dichos reglamentos sera sancionado con una multa de 50 a 3.000
unidades tributarias mensuales. Si la infraccion se refiere al incumplimiento de las medidas de
proteccion dispuestas en los articulos 88 o 90, la sancioén sera una multa de 3 a 300 unidades
tributarias mensuales”.

105 Sy1va y MONTANER, ob. cit., pp. 56-59.

106 Branco, Carlos. Tratado de Derecho Penal Espafiol. El Sistema de la Parte Especial.
Delitos Contra Bienes Jurtdicos Colectivos (2005), Barcelona: J. M. Bosch Editor, Tomo II,
Volumen II, pp. 279-280; GORRIZ, ob. cit., p. 71.

107 CASTELLO, ob. cit., pp. 326-327.

108 Corcoy, Mirenxtu. “I. Teorfa general de los delitos contra el medio ambiente (Arts. 325-
331; 338-340)”. En Corcoy y GOMEZ (dirs.), Manual de Derecho Penal, Econémico y de Empresa,
Parte General y Parte Especial (Adaptado a las LLOO 1/2015 y 2/2015 de Reforma del Cédigo
Penal). Doctrina y jurisprudencia con casos solucionados (2016). Valencia: Tirant lo Blanch,
Tomo II, p. 581; DE VICENTE, Rosario. “Capitulo 7. Derecho penal del medio ambiente”. En
ORTEGA y ALONSO (dirs.), Tratado de Derecho Ambiental (2013), Valencia: Tirant lo Blanch,
p- 294; MuNoz, Lorez y GARrcia, ob. cit., p. 225.
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tacita)!%. En este sentido, la degradacion del medio acuatico se produce por
la contaminacion de agentes fisicos (temperatura, radioactividad, particulas en
suspension), quimicos (concentracién del i6n pH, cloruros, sulfatos, fosfatos,
oxigeno disuelto, compuestos nitrogenados, metales) o bioldgicos (materia
organica, microorganismos), al introducirse dichas sustancias, formas de
energia o elementos ajenos a su composicién natural'l9, todo ello realizado
por la asentada pero infundada creencia de su capacidad de autoregeneracion,
circunstancia que histéricamente ha transformado a las aguas en el vertedero
natural por excelencialll.

Por su parte, el N° 4 tipifica ejecutar “vertidos” de “tierras” u otros “soli-
dos” sobre “humedales”, concepto cuya determinacion queda entregada a la
relacion de accesoriedad tacitall2. Este Gltimo supuesto se asocia a los denomi-
nados aterramientos, esto es, la actividad de echar tierra al agua, provocando la
desecacion de una zona htimedall3.

Bajo este contexto, cabe destacar que el N” 3 sanciona alternativamente
“verter” o “depositar” sustancias contaminantes en el “suelo” o “subsuelo”
(“continental” o “maritimo”). El suelo es un medio complejo y dindmico ca-
racterizado por una flora y fauna determinadas , por los elementos minerales

109 En este sentido, una lectura sistematica permite comprender que la normativa abar-
caria las aguas “terrestres”, las aguas “interiores”, el mar “territorial” y la “zona econémica
exclusiva”. Conforme a la regulacion extrapenal vigente, cabe reordenar estas categorias bajo
dos clases de superficies de agua. En primer lugar, las aguas “maritimas” (arts. 589 y ss. del
Codigo Civil, CC), abarcando el mar “territorial” (12 millas desde la linea de base) y la “zona
econémica exclusiva” (200 millas desde la linea de base). Las aguas “terrestres”, en segundo
lugar, son aquellas ubicadas al “interior” de las respectivas lineas de base que dan origen
al mar territorial (inc. 2° del art. 593 CC), de manera que bajo el art. 1, agua “terrestre” es
equivalente al agua “interior”. Segtin disponen los arts. 1 y 2 del Codigo de Aguas (CA), las
aguas terrestres pueden ser “subterraneas” o “superficiales”, y estas tltimas, si escurren por
cauces (naturales o artificiales), se denominan aguas “corrientes”, mientras que hallandose
acumuladas en depositos (naturales o artificiales), constituyen aguas “detenidas” (lagos, la-
gunas, pantanos, charcas, aguadas, ciénagas, estanques o embalses).

1O CASTELLO, ob. cit., p. 240.
L1 QUINTERO, ob. cit., p. 153.

112 El art. 3° N° 18) de la Ley N° 21.600 “crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Pro-
tegidas y el Sistema Nacional de Areas Protegidas” (LSAS), publicada el 6 de septiembre de
2023, define “humedal” como “extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies
cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales,
estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina
cuya profundidad en marea baja no exceda los seis metros”. Para una revision de los conceptos
sectoriales, LEPPE, ob. cit., pp. 48-50.

13 GORRIz, ob. cit., p. 79; SiLva y MONTANER, ob. cit., p. 57.
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y organicos, pudiendo definirse como el espacio que esté en la interfaz entre la
superficie de la tierra y el aire!14. A nuestro juicio, el concepto de “depoésito”,
como segunda accién tipica, abarcaria la localizacién o movilizacion de objetos
s6lidos de mayores dimensiones!!>. En general, la alteracion o degradacién del
suelo se produce por los procesos de construccion y de desarrollo urbanol1®, la
colocacion o establecimiento de desechos que contienen sustancias quimicas
toxicas (pesticidas, acumulaciones de productos industriales derivados del
petréleo, disolventes, metales pesados), materias no biodegradables y restos
organicos que pueden descomponerse (microorganismos peligrosos), ocasio-
nada por la agricultura y ganaderia (agroquimicos y otras sustancias), como
también por los defectuosos sistemas de eliminacion de basuras de la industria
y centros urbanos!17.

La tercera accion tipica consiste en la “extracciéon” de componentes am-
bientales. “Extraer” significa poner una cosa fuera de donde se encontraba
contenida o derechamente sacarla de ese lugar!!8, y su tipificacion corresponde
a la aspiracion politico-criminal de equiparar valorativamente la explotacion
irracional con la contaminacion de elementos naturales!19.

> [
su-

Asi, el N° 2 tipifica la extraccién de “aguas”, sean “continentales’
perficiales” o “subterraneas™), o “maritimas”. Bajo esta descripcion se valora
la captacion de agua como un atentado medioambiental y no patrimonial, lo
cual explica la regla concursal del art. 311 quater, en la medida que las fuen-
tes de agua o los acuiferos cumplen funciones esenciales para el equilibrio
ambiental, tanto inmediatas, esto es, relativas a la mantenciéon de la vida de
animales y de la flora, como funciones mediatas, asociadas a la configuracion
de ecosistemas —por ej., humedales o determinados espacios maritimos—120,
afectindose, generalmente, el grado de humedad y el abastecimiento del
sistema hidrico de una determinada cuencal!?l. La fenomenologia consiste

en recoger o desviar cursos de agua mediante cualquier forma —subterranea

14 GoORRiz, ob. cit., p. 107. Destaca el tratamiento inorganico en nuestro derecho, con
referencia a normativa sectorial, LEPPE, ob. cit., pp. 45-47.

U5 CASTELLO, ob. cit., pp. 326-327; Si1va y MONTANER, ob. cit., pp. 56-57.
16 GORrRiz, ob. cit., p. 105.

W7 CASTELLO, ob. cit., pp. 239-241; QUINTERO, ob. cit., pp. 149-150.

U8 Branco, ob. cit., p. 280.

19 CARMONA, ob. cit., p. 702.

120 QUINTERO, ob. cit., pp. 159-160.

121 CARMONA, ob. cit., p. 702.
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o superficial- imaginable —canales, pozos y zanjas—, para asi obtener cierto
volumen de agual?2. Si la extraccién se da en el contexto de una autorizacion
estatal para ello, se castiga la infraccién a medidas administrativas de restric-
cion bajo el art. 307.

[13

Por otra parte, el N° 5 sanciona extraer componentes del “suelo” o “sub-
suelo”, abarcando s6lidos minerales (aridos, tierras, etc.) y vegetales. Aqui cabe
destacar que la gran mayoria de las alteraciones de la cubierta vegetal son fruto
de la extracciéon de sus recursos naturales (deforestacion)!23, como también la
construccion de obras de infraestructural?t. Bajo esta conducta, entendemos,
cabria subsumir actos de excavacion, en tanto estos comprenderian hacer hoyos,
cavidades o zanjas en un determinado material solido!2>.

EI N” 6 tipifica “liberar” sustancias “contaminantes” al “aire”. Por “libera-
cion” se comprende todo acto de emisiéon o emanacién hacia la atmésfera de una
cierta cantidad de particulas en un area y periodo de tiempo determinados!20,
sea mediante un foco localizado —emisi6én primaria— o como resultado de un pro-
ceso de reacciones —emision secundaria—127, todo lo cual puede ocasionar desde
la simple niebla urbana hasta condiciones de toxicidad de gravedad variable
para las personas y/o la flora y/o faunal?®. Con mayor detalle, la contamina-
cién atmosférica es generada por el irdfico, la industria y las concentraciones de
poblacion, multiplicandose su efecto por localizarse los efluentes generalmente
en areas reducidas. En este sentido, el principal foco de emision esta dado por
la actividad indusirial, generalmente a través de instalaciones de combustion
industrial, eliminacién de residuos sélidos (vertederos), evaporaciéon de pro-
ductos petroliferos y otros procesos quimicos, todo ello en el contexto de las
industrias alimentaria, agricola, metaltrgica, de minerales y refinamiento de
petréleo. En este contexto, sobresalen las emisiones primarias, especialmente
de particulas en suspensién, compuestos halogenados, organicos y de azufre,
6xidos de carbono y nitrégeno, como también de metales pesados!2.

122 GORRIZ, ob. cit., pp. 83-84.

123 CASTELLO, ob. cit., p. 241.

124 CASTELLO, ob. cit., p. 241.

125 GORRIZ, ob. cit., pp. 78-79.

126 CASTELLO, ob. cit., pp. 323-324.
127 BraANCoO, ob. cit., p. 278.

128 QuINTERO, ob. cit., p. 151.

129 CASTELLO, ob. cit., pp. 242-251.
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Que se trate de un tipo de mera actividad y no de un tipo de resultado, no
descarta la importancia de la causalidad!??, especialmente tratandose de ele-
mentos contaminantes, en la medida que las acciones tipicas representan pro-
cesos (fisicos, quimicos y biologicos) desarrollados mediante nexos causales'L,
necesarios, por ej., para identificar la fuente contaminante emisora o bien el
recorrido y/o posibles efluentes alternativos del curso contaminante.

De forma diferente al derecho espaifiol, la tipificacién no recoge las “radiacio-
nes”, “ruidos” ni “vibraciones”!32, En cuanto a lo primero, se trata de procesos
de emision y propagacion de energia bajo forma de ondas o de particulas!33,
circunstancia que, en el contexto de la energia nuclear, se halla penado bajo
el art. 45 de la Ley N” 18.302134, mientras que, en cuanto a las perturbaciones
actsticas, se trataria de una decision politico-criminal de no reaccionar mediante
el derecho penal, relegando su tratamiento al derecho administrativol®.

Ahora bien, la segunda circunstancia del tipo objetivo es que la accion sea
realizada con omisién de la supervigilancia administrativa, hito que representa
lanota de ofensividad asociada a la dimensién institucional del bien juridico®30.
En este caso, la agencia regulatoria involucrada es la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA)137, castighndose actos que eluden su labor de control!38, Asi,
la gravedad del hecho se mide en relaciéon con la intensidad de la infraccion
al procedimiento administrativo general en la materia, denominado “sistema

130 Lo plantea, con opinién diversa, AcaLi, Maria. “Los delitos de mera actividad”. En
Revista de Derecho Penal y Criminologia, N° 10 (2022), pp. 32-33.

131 En este sentido, S1ivA y MONTANER, ob. cit., p. 50, aunque con una opinién diversa.

132 Similar, LEPPE, ob. cit., pp. 54-55.

133 GORRIZ, ob. cit., pp. 77-78: StivaA y MONTANER, ob. cit., p. 58.

134 “E] que realizare cualquiera actividad relativa al uso pacifico de la energia nuclear,
sin la debida autorizacion, licencia o permiso de la Comision, constituyendo un peligro para

la vida, la salud o la integridad de las personas, o para los bienes, los recursos naturales o el
medio ambiente, serd sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo a medio”.

135 Para una revision acerca de la controversia sobre la penalizacion del ruido, véase RoMAN,

ob. cit., pp. 177-186.
136 Destaca la gravedad de esta conducta, SALAZAR, ob. cit., pp. 398-399.

137 El legislador considerd que elusiones de control sobre agencias regulatorias diversas a
la SMA (SEIA), no satisfacen las notas de ofensividad penal ambiental. BCN, ob. cit., pp. 597-
598. Similar, LEPPE, ob. cit., p. 24.

138 Una manifestacion administrativa de la prohibicién de elusion de control es la prohibicién
de fraccionamiento de proyectos con el objeto de variar el instrumento de evaluacién (art. 11

bis LBGMA) o eludir el ingreso al SEIA (art. 14 del Reglamento SEIA). BERMUDEZ, ob. cit.,
p- 266; LEPPE, ob. cit., pp. 30-32 (con referencia a la jurisprudencia ambiental).
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de evaluacion de impacto ambiental” (SEIA)!39, el que basicamente pretende
determinar si el dafio ambiental de un determinado proyecto se ajusta o no a
los niveles de dafio tolerados por la normativa legal ambientall49, circunstancia
denominada “impacto ambiental” y definida en el art. 2° literal k) LBGMA
como “la alteracion del medio ambiente, provocada directa o indirectamente
por un proyecto o actividad en un area determinada”. Dicho concepto —“alte-
racién”— precisamente designa aquellos dafios que resultan admisibles segiin
los niveles juridicamente preestablecidos!4!, estableciéndose en el art. 10
LBGMA un listado en principio taxativo de las actividades y/o proyectos que
deben someterse a controll42,

139 E1 SEIA constituye un procedimiento administrativo que determina si una actividad o
proyecto se ajusta a la normativa ambiental vigente a partir de su inclusion en el listado taxativo
del art. 10 LBGMA, como también dispone acciones de mitigacién, compensacion o reparacion
de los componentes ambientales afectados por su desarrollo. BERMUDEZ, ob. cit., pp. 264 ss.
LEPFPE, ob. cit., pp. 24-29. El art. 10 LGBMA establece un sistema de numerus clausus para la
determinacion de los proyectos que deben ser evaluados, orientado mas bien a la fiscalizacion
de actividades de magnitud industrial, excluyendo —segtin consta en la tramitacion de la
LGBMA- deliberadamente impactos ambientales de menor relevancia. Astorca, Eduardo.
Derecho Ambiental Chileno. Parte General (2017), Santiago: Thomson Reuters, 5* ed., pp. 141-143.

140 BERMUDEZ, ob. cit., p. 280.
141 BERMUDEZ, ob. cit., p. 280.

142 LEPPE, ob. cit., pp. 26-28. En este sentido, la regla dispone, entre otros: (i) acueductos,
embalses o tranques significativos, de cuerpos o cursos naturales de aguas (literal a) del art. 10
LBGMA); (ii) lineas de transmision eléctrica de alto voltaje y sus subestaciones (literal b) del
art. 10 LBGMA); (iii) centrales generadoras de energia mayores a 3 MW (literal c¢) del art. 10
LBGMA); (iv) reactores y establecimientos nucleares e instalaciones relacionadas (literal d) del
art. 10 LBGMA); (v) aeropuertos, terminales de buses, camiones y ferrocarriles, vias férreas,
estaciones de servicio, autopistas y los caminos publicos que puedan afectar areas protegidas
(literal e) del art. 10 LBGMA); (vi) puertos, vias de navegacion, astilleros y terminales
maritimos (literal f) del art. 10 LBGMA); (vii) proyectos de desarrollo urbano o turistico, en
zonas no comprendidas en alguno de los planes evaluados segtin lo dispuesto en el Parrafo 1
Bis (literal g) del art. 10 LBGMA); (viii) proyectos industriales o inmobiliarios que se ejecuten
en zonas declaradas latentes o saturadas (literal h) del art. 10 LBGMA); (ix) proyectos de
desarrollo minero, incluidos los de carbon, petréleo y gas comprendiendo las prospecciones,
explotaciones, plantas procesadoras y disposicion de residuos y estériles, asi como la extraccion
industrial de aridos, turba o greda (literal i) del art. 10 LBGMA); (x) oleoductos, gasoductos,
ductos mineros u otros analogos (literal j) del art. 10 LBGMA); (xi) instalaciones fabriles, tales
como metalurgicas, quimicas, textiles, productoras de materiales para la construccion, de
equipos y productos metalicos y curtiembres, de dimensiones industriales (literal k) del art. 10
LBGMA); (xii) agroindustrias, mataderos, planteles y establos de crianza, lecheria y engorda
de animales, de dimensiones industriales (literal 1) del art. 10 LBGMA); (xiii) proyectos de
explotacion intensiva, cultivo, y plantas procesadoras de recursos hidrobiolégicos (literal n) del
art. 10 LBGMA); (xiv) produccién, almacenamiento, transporte, disposiciéon o reutilizacion
habituales de sustancias téxicas, explosivas, radioactivas, inflamables, corrosivas o reactivas
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En este sentido, la pena es mayor (art. 305 inc. 2°) si (i) la unidad contami-
nante de la que emerge la actividad tipica debia someterse especificamente a
control administrativo mediante la presentacion del instrumento de evaluacion
denominado EIA, vale decir, un “estudio de impacto ambiental”143 (“si el in-
fractor perpetra el hecho estando obligado a someter su actividad a un estudio
de impacto ambiental”); que, si por el contrario, la unidad (ii) debia hacerlo
tan solo al procedimiento general de “evaluaciéon de impacto ambiental” (“sin
haber sometido su actividad a una evaluaciéon de impacto ambiental”), esto es,
mediante la presentacion de una “declaracion de impacto ambiental” (DIA)44,
procedimiento que constituye la regla general en la material®.

Lo anterior representa claramente la conexion entre bien juridico y accesorie-
dad administrativa. Asi, cualquiera de las actividades a que se refiere el art. 10
LBGMA debera presentar una DIA salvo que genere o presente alguno de los
efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados en el art. 11 LBGMA,
en cuyo caso deberd presentarse mediante un EIA. Por ello, las actividades
que deben ingresar al SEIA via la presentacion de un EIA se caracterizan por
generar alteraciones significativas en el entorno (art. 2, literales i), k), y art. 11
LBGMA)M6, a diferencia de la restantes, representativas de un significativo
menor nivel de impacto ambiental!47. En resumen, conforme dispone el art. 10

(literal 1) del art. 10 LBGMA). Para una lectura coordinada entre estas actividades y los verbos
rectores previstos en el tipo, LEPPE, ob. cit., pp. 39, 44, (aguas), p. 48, pp. 52-53 (suelo),
pp- 50-51 (humedales, con referencias a normativa sectorial), pp. 56-57 (aire).

143 Elart. 2° literal i) LBGMA lo define como “el documento que describe pormenorizadamente
las caracteristicas de un proyecto o actividad que se pretenda llevar a cabo o su modificacion”
debiendo “proporcionar antecedentes fundados para la prediccion, identificacion e interpretacion
de su impacto ambiental y describir la o las acciones que ejecutara para impedir o minimizar
sus efectos significativamente adversos”.

144 Este instrumento es definido en el art. 2° literal f) LBGMA como “el documento
descriptivo de una actividad o proyecto que se pretende realizar, o de las modificaciones que
se le introduciran, otorgado bajo juramento por el respectivo titular, cuyo contenido permite
al organismo competente evaluar si su impacto ambiental se ajusta a las normas ambientales
vigentes”.

145 BERMUDEZ, ob. cit., p. 293.
146 LEpPE, ob. cit., p. 58.

147 BERMUDEZ, ob. cit., pp. 290-300. Con mayor detalle, una actividad debe someterse via
ETA si es que producen alguno de los “efectos”, “caracteristicas” o “circunstancias” previstos
en el art. 11 inc. 1° LBGMA: (i) riesgo para la salud de la poblacién (literal a) del art. 11
LBGMA; (ii) efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales
renovables (literal b) del art. 11 LBGMA; (iii) reasentamiento de comunidades humanas, o
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos (literal ¢) del

art. 11 LBGMA; (iv) localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
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LGBMA, existe el deber de someter via el instrumento que corresponda (DIA
o EIA) al SEIA las actividades o proyectos ahi sefialados!4.

Como se veréa, el art. 311 sexies inc. 3° contiene una regla especial —acce-
soriedad negativa o bloqueo permisivo— para el caso en que el autor cuente con
un pronunciamiento negativo del SEIA respecto de la obligacién de ingresar
su actividad al sistemal®9.

El tipo es doloso, sin contemplarse variante imprudentel®0. El dolo debe
abarcar tanto (i) el desarrollo de la accion de injerencia ambiental como tam-
bién (ii) el deber de someterla al control del SETAL, La falta de advertencia
sobre alguna de las circunstancias determina un error de tipo que implica la

prioritarios para la conservacién, humedales protegidos, glaciares y areas con valor para la
observacion astronémica con fines de investigacion cientifica (literal d) del art. 11 LBGMA;
(v) alteracion significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor paisajistico o turistico
de una zona (literal e) del art. 11 LBGMA, y; (vi) alteracién de monumentos, sitios con valor
antropolégico, arqueoldgico, histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural

(literal d) del art. 11 LBGMA.

148 Ello se refuerza dado que la SMA puede sancionar a los titulares que no lo hagan
(art. 35 letra b) LOCSMA) y requerirlos para su ingreso (art. 3° literales i) y j) LOCSMA).
BERMUDEZ, ob. cit., p. 291.

149 BarmaceDA, Cox y PINa, ob. cit., pp. 97-98, la consideran una eximente de responsabilidad.
150 LEPPE, ob. cit., p. 30, sefiala indicadores de dolo en este contexto.

151 E1 SETA funciona practicamente en torno a la actitud del interesado. BERMUDEZ,
ob. cit., p. 291; CoLLAaDO y LEYTON, ob. cit., p. 115. Lo anterior explica la tipificacion de un
atentado contra el SEIA por entrega de informacién falsa en el art. 37 bis LOCSMA, en tanto
complemento del tipo de elusién administrativa, en la medida que dicho acto reflejaria un acto
preparatorio de un acto de contaminacién o un ataque indirecto en contra el medio ambiente.
BCN, ob. cit., p. 195. El articulo 37 bis LOCSMA castiga (61 a 540 dias de privacion de
libertad y multa de 50 a 500 unidades tributarias mensuales), en su literal a), la presentacion
(maliciosa) de informacién en la evaluacién ambiental de un proyecto que oculte, morigere,
altere o disminuya los efectos o impactos ambientales futuros determinados en la evaluacion
ambiental, con aptitud para generar una incorrecta aprobacion de la resolucion de calificacion
ambiental; en su literal b), el fraccionamiento (malicioso) de un proyecto o actividad para
eludir el SEIA o hacer variar la via de ingreso al mismo, y; en su literal ¢), la presentacion
(maliciosa) ante la SMA de informacion falsa o incompleta para acreditar el cumplimiento de
obligaciones impuestas en una resolucion de calificacién ambiental, normas de emisién, planes
de reparacion, programas de cumplimiento, planes de prevencion o de descontaminacion, o
cualquier otro instrumento de gestién ambiental de su competencia. Como explica SALAZAR,
ob. cit., pp. 397-399, la ofensividad ambiental se configura en la medida que la informacion
impide a la autoridad percibir o ponderar adecuadamente los detrimentos que se puedan
ocasionar sobre alguno de los componentes ambientales considerados como relevantes para el
SEIA, especialmente en el caso del fraccionamiento de proyectos debido a la posible evasién
de control sobre impactos sinérgicos acumulativos. Para una breve resefia de estos delitos,
Barmacepa, Cox y PiNa, ob. cit., pp. 109-110.
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impunidad (atipicidad) del hecho —a diferencia de los tipos de grave dafio
ambiental, como se vera—.

El tipo-base del art. 305 inc. 1° exige que se ejecute el comportamiento “a
sabiendas de estar obligado” a someter la actividad al SEIA. Se trata de un
elemento de antinormatividad verificado por infringir la obligacion del art. 10
LGBMA. Ahora bien, la maxima de interpretacion ttil impone otorgarle a dicha
expresion —“a sabiendas”— alguna funcion distinta al reforzamiento del dolo
—la simple indicacion de que debe constatarse representacion de la obligacion
administrativo-ambiental—, lo cual se halla condicionado por la posicién que
se asuma respecto del significado de esta clase de expresiones (como también
“maliciosamente”), las que, cabe recalcar, varian en funciéon del especifico
marco normativo en que se insertan!®2, oscilando entre exigencias de dolo di-
recto!® —y exclusion de dolo eventual—y de presunciones de culpabilidad —en
todo su espectro o respecto de condiciones especificas—15%,

Por su parte, el subtipo agravado del art. 305 inc. 2°, esto es, deber de
ingreso al SEIA via presentacion de un EIA, no impone exigencia subjetiva
especial alguna, de modo que, sin controversia, proceden tanto el dolo even-
tual sobre dicho elemento de antinormatividad —infraccién a la obligacion
del art. 10 LGBMA— como también las reglas generales sobre exclusion de la
culpabilidad.

Se trata de un simple delito. El tipo base (inc. 1°) es castigado con 61 dias
hasta 3 afios de privacion de libertad y conforme dispone el art. 310 ter N° 1,
con multa de 120 a 60.000 unidades tributarias mensuales (UTM). El subtipo
agravado (inc. 2°), por su parte, resulta castigado con pena de 541 dias hasta
5 afios de privacion de libertad y multa de 12.000 a 90.000 UTM (art. 310 ter
N° 2).

2. El tipo de reincidencia administrativa (art. 306)

Bajo el art. 306 el derecho penal interviene como reforzamiento del sistema
administrativo-sancionador, esto es, mediante una dependencia administrativa

152 HErNANDEZ, Héctor. “Articulo 1°”. En Couso y HERNANDEZ (dirs.), Cddigo Penal
Comentado. Libro Primero (arts. 1° a 105). Doctrina y Jurisprudencia (2011), Santiago: Legal
Publishing, p. 74, lo destaca como “una cuestién de parte especial”.

153 En esta linea, BaLMACEDA, CoX y PINA, ob. cit., pp. 96-97; LEPPE, ob. cit., p. 32.

154 MaNALIcH, Juan Pablo. “El delito como injusto culpable. Sobre la conexién funcional
entre el dolo y la consciencia de la antijuridicidad en el derecho penal chileno”. En Revista
de Derecho de la Universidad Austral de Chile, N° 1 (2011), pp. 109-111, critico de la tesis que
propone la exigencia de dolo directo.
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de segundo grado'® u orgdnica'®. En razén de ello, el delito consiste en la
(i) realizacion de las conductas del art. 305 (ii) con infraccién a la normativa
ambiental aplicable —sin elusion—vy (iii) bajo condicién de haberse sancionado
por la SMA a la unidad contaminante que representa al medio ejecutivo en
dos ocasiones previas dentro de los 10 afios anteriores!>7.

Respecto a la infraccién administratival®8, se exige realizar la accion
“contando con autorizacion” para ello, esto es, bajo el amparo del sistema
de control administrativo, pero con infracciéon a un “instrumento de gestién
ambiental” (IGA). En este sentido, las herramientas estatales para alcanzar la
proteccion del medio ambiente se denominan en la jerga especializada IGA,
siendo relevantes aquellos de regulacion directa, vale decir, aquellas normas
juridicas que fijan estandares maximos especificos y exigencias puntuales para
la utilizacién legal de los recursos naturales y cuya infracciéon puede acarrear
consecuencias juridicas!®. Asi, en primer lugar el tipo exige alternativamente
incumplimiento de (i) una “norma de emisién”190, (ii) una “norma de calidad

155 FUENTES, “Accesoriedad”, ob. cit., p. 714.
156 Corrapo y LEYTON, ob. cit., 121.

157 LEPPE, ob. cit., p. 62, destaca la dificultad de verificar este delito en la praxis, en la
medida que la institucionalidad ambiental favorece por lo general formas de término distintas
a una condena (programas de cumplimiento y potestad de exencion de sanciéon ante casos de
autodenuncia).

158 Hoy en dia, Chile cuenta con un sistema administrativo y judicial de proteccion del
medio ambiente, reflejo de un modelo de direccion y control funcionalmente centralizado,
donde la SMA ocupa el rol de 6rgano fiscalizador y sancionador por defecto en materia
contravencional ambiental, conforme dispone la LOCSMA, y constituyéndose asi en el
cuerpo legal de referencia en materia de contravenciones administrativas. El art. 35 LOCSMA
contempla un catalogo abierto de infracciones medioambientales que puede sistematizarse
bajo las siguiente categorias: ((i) el incumplimiento de condiciones y/o medidas establecidas
previamente en una resolucion de calificacion ambiental (literales a), ¢), i), k) y n) art. 35
LOCSMA); (ii) la contravencién directrices de la autoridad ambiental (literales b), d), e), f) g),
h),j) 1) y m) art. 35 LOCSMA) y; (iii) la infraccién a toda regulacién ambiental que no se halle
expresamente tipificada (art. 35 n) LOCSMA). BERMUDEZ, ob. cit., pp. 476-477.

159 GuzmAN, Rodrigo. Derecho Ambiental Chileno. Principios, instituciones, instrumentos de
gestion (2017), Santiago: Planeta Sostenible, p. 122.

160 Las “normas de emisién” establecen los niveles de contaminacién admisibles en
relacion con cada fuente contaminante, favoreciendo la fiscalizacion directa en la fuente de
emision. BERMUDEZ, ob. cit., pp. 227-238. El articulo 2° literal o) LBGMA define “normas
de emisién” como “las que establecen la cantidad maxima permitida para un contaminante
medida en el efluente de la fuente emisora”. Con relacién al recurso “agua”, véase CosTa,
Ezio; Dunarr, Daniela. “Capitulo I. La proteccion del agua”, En Astorca y Costa (dirs.),
Derecho Ambiental Chileno. Parte Especial (2021), Santiago: Thomson Reuters, pp. 38-39;
PArrA, Rocio. “Capitulo I'V. Proteccion del medio ambiente marino”. En Astorca y Costa
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ambiental 101, (iii) de medidas establecidas en un “plan de prevencion” o en un
(iv) un “plan de descontaminacion”162, (v) de medidas de un “plan de manejo”
ambientall®3, o (vi) incumpliendo una “resolucién de calificacion ambiental”
(RCA)!4, Por otra parte, el IGA restante se refiere al (vii) quebrantamiento de
“cualquier condicién asociada al otorgamiento de la respectiva autorizacion”165,

(dirs.), Derecho Ambiental Chileno. Parte Especial (2021), Santiago: Thomson Reuters,
pp- 190-202. Respecto del componente “aire”, véase ASTORGA, Eduardo. “Capitulo I1. Aire”,
En Astorca y Costa (dirs.), Derecho Ambiental Chileno. Parte Especial (2021), Santiago:
Thomson Reuters, pp. 41 ss.

161 TLas “normas de calidad ambiental” —o “de inmision”— fijan los estandares o medidas
que se consideran para determinar si se estd o no en presencia de un nivel de contaminacion
tolerable en un medio ambiente territorialmente determinado. BERMUDEZ, ob. cit., pp. 207-227.
Por lo mismo, estas fijan estandares que se han de cumplir en el medio receptor (agua, salud,
etc.) —logica de calidad—y dependiendo del nivel de cumplimiento de una norma de calidad
ambiental, el Estado puede declarar una zona como “latente” o “saturada”, y, consecuentemente,
elaborar y dictarse por la Administracion el correspondiente plan de prevencion —si hay
zona latente— o plan de descontaminacién —si hay zona saturada—. Asimismo, considerando
el énfasis regulatorio de la regla, la LGBMA distingue entre normas “primarias” de calidad
ambiental, recayendo estas sobre la proteccion de la vida o la salud de las personas, y normas
“secundarias” de calidad ambiental, recayendo sobre los componentes naturales del medio
ambiente. GUZMAN, ob. cit., p. 166. Destaca la improcedencia de este supuesto, LEPPE, ob. cit.,
p. 61. Con mayor detalle, VAN WEEZEL, “El delito”, ob. cit., pp. 1048-1049, explica la gran
dificultad de que un evento de naturaleza singular infrinja una norma de calidad —verdadera
catastrofe ambiental-.

162 Un “plan” es una norma juridica expresada en un decreto supremo que tiene por
objeto suprimir la condiciéon de latencia de una zona determinada antes declarada en esa
calidad, y de paso, evitar que esta se convierta en saturada —plan de prevenciéon—; o cuyo fin
es terminar con la condicion de saturada de alguna zona determinada previamente declarada
como tal —plan de descontaminacién—. GuzMAN, ob. cit., p. 170. Destaca su importancia,

SALAZAR, ob. cit., p. 385.

163 TLos planes de manejo constituyen instrumentos de planificaciéon que dicen relacion
directa con la forma en que puede ser utilizado un recurso ambiental, obteniendo su mejor
rendimiento y asegurando su uso sustentable, pudiendo recaer sobre diversos elementos: el
suelo, el bosque, los peces, el paisaje, etc. Existe una regulacion genérica en la LGBMA como
también en leyes especiales. BERMUDEZ, ob. cit., pp. 252-257. Sin embargo, LEPPE, ob. cit.,
pp- 63-64, alerta que la SMA no tendria competencia para instrumentos consagrados fuera

de la LGBMA.

164 Ta RCA es un acto administrativo que emana del SEIA y que califica el ajuste a legalidad
ambiental de una actividad, incluyendo las exigencias y condiciones a las que debera someterse
para su desarrollo. BERMUDEZ, ob. cit., pp. 311-324.

165 Debido a la importancia procesal (prueba) que ostenta la infraccién administrativa, es
relevante considerar la naturaleza de ventanilla iinica que reviste el SEIA. GuzmAN, ob. cit.,
pp- 139-140. La abundancia de permisologia sectorial en Chile dificulta identificar la gran
cantidad de IGA aplicables en esta materia. ASTORGA, Derecho, ob. cit., pp. 278-279. Sin
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Ahora bien, en este contexto, la doctrina suele distinguir entre accesoriedad
de norma (o de derecho) y accesoriedad de acto!%. Bajo la primera categoria,
se exigiria la contravencion a una regla administrativa de caracter general (o
erga omnes); mientras que, bajo la segunda, el reenvio estaria dirigido a una
norma de caracter particular (o inter partes)1®?, por regla general, hacia una
especifica autorizacion administrativa emanada de un 6rgano competentel68.
En este sentido, el art. 306 remite de forma expresa tanto hacia normas de
aplicacién general como también sobre actos administrativos particulares!®?,
cobrando importancia que la hipdtesis (vii) constituye, a nuestro juicio, una
clausula residual para abarcar cualquier infraccién sobre toda clase de IGA
que pueda llegar a desarrollarse!”™, de modo que la regulacion exhibe vasta

embargo, es relevante indicar que el RSEIA enumera los permisos “ambientales” sectoriales
(PAS) vigentes, distinguido PAS ambientales propiamente tales (arts. 111 ss. RSEIA) y PAS
“mixtos” (arts. 131 ss. RSEIA). La distincion tiene relevancia en cuanto al objeto de evaluacién
de cada permiso, de manera que PAS mixtos involucran también objetos de protecciéon no-
ambientales (por ej. sanitarios o patrimoniales). De esta forma, dicha regulacion constituye
un verdadero indice en la materia.

166 FUENTES, “Accesoriedad”, ob. cit., p. 718; Matus, Ramirez y CasTiLLo, “4. El derecho”,
ob. cit., p. 68; MuNoz, Lorez y GARcia, ob. cit., p. 449; VaNn WEEzEL, “El delito”, ob. cit.,
pp- 1039-1040.

167 PAREDES, ob. cit., p. 631. En contra de esta técnica, RoMAN, ob. cit., pp. 158-161.

168 En este caso se ha problematizado la compatibilidad entre esta clase de remision (norma
particular) con la garantia constitucional de legalidad, al menos desde el desarrollo jurisprudencial
chileno. LEPPE, ob. cit., pp. 64-67; MaTus, RAMIREZ y CASTILLO, “Acerca”, ob. cit., p. 808. En
contra, SALAZAR, ob. cit., pp. 386-387, quien explica que es posible apreciar una accesoriedad
de norma —o de derecho— “indirecta” —tratandose de una RCA—, como también que nuestro
derecho reconoce la aptitud de 6rdenes particulares para complementar tipos delictivos —por
ej., en el desacato y el delito del art. 318 bis—. Similar, BusTos, Juan. Manual de Derecho Penal.
Parte Especial (1991), Barcelona: Editorial Ariel, 2* edicién, p. 260.

169 Se ha sostenido que al infringirse una autorizaciéon administrativa —acto particular—
pero que obedece a una remisioén en cadena efectuada desde la normativa general, en realidad
se estaria frente a una vulneraciéon constitutiva de accesoriedad “de derecho”. DE LA MATA,
Proteccion, ob. cit., p.109; Siiva, Delitos, ob. cit., p. 62. Fenémeno denominado accesoriedad
indirecta del acto administrativo, OSSANDON, ob. cit., p. 186. En este sentido, SALAZAR, ob. cit.,
p- 386, que, tratindose de una RCA, es la propia ley la que impone directamente al titular
del proyecto el deber de actuar dentro del margen de la autorizacion estatal materializada en

dicho IGA.

1700 también ciertos IGA de aplicacion directa, por fuera del SEIA. Un ejemplo comtn de
esta ultima clase de IGA es el Decreto Supremo N° 1 (1993) del Ministerio de Defensa Nacional,
que, en cuanto reglamentacion especifica de la denominada “Ley de Navegacién” —contenida en
el Decreto Ley N” 2.222 (1978)—, establece el “reglamento para el control de la contaminacion
acuatica”, cuerpo reglamentario que en sus arts. 135 a 147 contempla un régimen infraccional
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adaptabilidad frente a cambios futuros, subsanando la aparente rigidez inicial
de las remisiones.

Respecto a la infracciéon propiamente tal del IGA, si la pauta de conducta
ambiental se encuentra incorporada como una condicion de este —un acto
administrativo particular de autorizacion—, el cumplimiento imperfecto o par-
cial del IGA, bastaria para rellenar la tipicidad. Lo anterior por cuanto si la
accesoriedad administrativa pretende reflejar una conexién instrumental con
el bien juridico!!, una infraccion lesiva en el contexto de un plexo de deberes
auxiliares representaria sin problemas el injusto complementario, mientras que,
por el contrario, la infraccién a exigencias administrativas desconectadas de la
preservacion del bien juridico, resultaria penalmente irrelevante!?2.

Asimismo, la infraccién de complemento no requiere la existencia de una
resolucion judicial que asi lo declare, dado que no constituye una condicion
objetiva de punibilidad (o de perseguibilidad)™3, en la medida que se desempefia
como circunstancia que fundamenta el injusto y no como una condicién des-
tinada a restringirlol?®. Lo relevante entonces es que el aplicador del derecho
identifique sustancialmente la infraccionl?, tal como lo refuerza el art. 173 del
Codigo Orgénico de Tribunales, que entrega competencia no devolutiva al juez
penal para resolver cuestiones “civiles” suscitadas a proposito de un juicio penal,
entendidas como cuestiones exirapenales en sentido ampliol®, circunstancia
respaldada por la regla del art. 311 sexies inc. 2°, que autoriza al tribunal para
considerar invdlida una autorizacion administrativa formalmente vigente.

En tercer lugar, se exige que el “infractor” hubiere sido sancionado admi-
nistrativamente por la SMA en!7?, al menos, dos procedimientos sancionatorios
distintos, por infracciones “graves” o “gravisimas”, dentro de los 10 afios ante-
riores al hecho punible y cometidas en relacién con una “misma unidad sometida

aplicable a “instalaciones terrestres” de cualquier naturaleza que “descarguen” o “emitan”
3 : 29 (3 2%
agentes “contaminantes” sobre “cuerpos de agua”.

171 PAREDES, ob. cit., pp. 649-651; SiLvA y MONTANER, ob. cit., pp. 84-85.
172 PAREDES, ob. cit., pp. 665-668. Otra opinion en BaLmacepa, Cox y PiXa, ob. cit., p. 99.

173 Esta propuesta —condicién objetiva de punibilidad—, es criticada por la doctrina
espafiola, GORRIZ, ob. cit., p. 199, S1LvA y MONTANER, ob. cit., p. 93, constituyendo actualmente
una opinién aislada.

17 HugrTaA, Susana. “Principios basicos del Derecho Penal y art. 325 del Codigo Penal”.
En Revista Penal, N° 8 (2001), p. 47.

175 MuNoz, LoPEZ y GARCiA, ob. cit., p. 227.
176 VAN WEEZEL, Curso, ob. cit., p. 94.

177 Exclusivamente esta agencia reguladora, como detalla LEPPE, ob. cit., pp. 67-68.
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a control de la autoridad”178. Aqui, por “infractor” se comprende a la unidad
de fiscalizaciéon por medio de la cual —o a nombre de la cual— el autor —persona
natural—ha perpetrado el hecho, segtin lo que se dira respecto a la norma sobre
actuar en lugar de otro prevista (art. 311 quinquies)!”™. En nuestra opinion,
dichas infracciones administrativas previas constituyen condiciones objetivas
de punibilidad'®®, en la medida que han sido previstas como presupuestos del
castigo a modo de condiciones exiratipicas establecidas para justificar el injusto
del hecho, esto es, para configurar el componente institucional de ilicitud,
como expresion de una forma agravada de infraccion administrativa —refracta-
riedad—, generalmente realizado por parte de una persona juridica, y por ello,
deliberadamente dejada fuera del alcance de la culpabilidad del autor por el
legislador!8l, en la medida que su integracion al injusto tipico haria imposible
su aplicabilidad practica —por ej., ante cambios de titularidad en la empresa,
reestructuraciones, etc.—182,

Las infracciones —graves y gravisimas— se establecen en el art. 36 N%. 1y
2 LOCSMA. Cabe destacar que solo los literales a) y f) del N° 1, y los literales
a) v e) del N° 2 de esta disposicion se vinculan a dafios o riesgos ambientales
directos, de modo que también sirven como antecedentes para la punibilidad
contravenciones que afectan exclusivamente aspectos del sistema de control
administrativo. No obstante lo anterior, el contenido general de ofensividad
de la conducta no se halla enteramente administrativizado, en la medida que
siempre la accion tipica ha de representar un manejo o injerencia indebida sobre
componentes ambientales (actividades del art. 305).

El tipo es doloso, comprendiendo la (i) realizacién de la accién tipica y
(ii) el elemento de antinormatividad consistente en la infraccién de someterse
aun IGA, asociado a la realizacion de la conductal8?; sin considerar la (iii) la

178 El plazo se fij6 en atencién a la duracion de los procesos sancionatorios y la necesidad
de constatar su ejecutoriedad anterior a la perpetracion del hecho. BCN, ob. cit., pp. 599-601.

179 E]1 concepto de “unidad” sujeta a fiscalizacion queda entregado a la relacion de
accesoriedad tacita, especialmente considerando la jurisprudencia ambiental existente en la
materia. BCN, ob. cit., p. 194.

180 Asimismo, BaLmAcEDA, Cox y PiNa, ob. cit., p. 95.

181 Al respecto, FrisTER, Helmut. Derecho Penal. Parte General (2011), Buenos Aires,
Editorial Hammurabi, pp. 407-410.

182 Para VAN WEEZEL, “El delito”, ob. cit., p. 1052, se trata de una infraccién al principio
de derecho penal del acto.

183 La falta de configuracion de alguna de estas circunstancias determina que el caso
serd competencia del sistema contencioso administrativo ambiental. BALMAcCEDA, CoxX y P1Na,

ob. cit., p. 99.
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circunstancia de la existencia previa de las sanciones administrativas, por con-
sistir en una condicién objetiva de punibilidad. La imprudencia no es punible,
por ende, el error de tipo constituye impunidad.

La penalidad se asimila a la figura base del tipo de elusion (simple delito):
privacion de libertad entre 61 dias hasta 3 afios y multa de 120 a 60.000 UTM
(art. 310 ter N° 1).

3. El tipo de extraccion en crisis hidrica (art. 307)

El art. 307 sanciona con la pena del tipo base del art. 305 (simple delito),
comportamientos de extracciéon de agua con infraccién a instrumentos de
proteccién y conservacion del agua competencia de la Direccion General de
Aguas (DGA)18%, en especifico, restricciones especiales de aprovechamiento
y distribucién formalmente declaradas por la “autoridad” ante situaciones
particulares de crisis hidrica'®>. Se exige que el autor se encuentre autorizado
legalmente para realizar la extraccion —accesoriedad tdcita—'%%, configurando-
se la ilicitud por el quebrantamiento de especificas medidas administrativas
de emergencia, circunstancia que presenta equivalencia, dentro de la légica
del sistema de tipos de contaminacién, a la grave infraccién contra el sistema
administrativo de control (elusion del SEIA o reincidencia administrativa),
pero en el contexto normativo de la regulacién de las aguas, donde la agencia
reguladora involucrada es la DGAI187,

En este sentido, el N° 1 se refiere a la extraccion de aguas habiéndose de-
cretado la “reduccion temporal” del ejercicio de derechos de aprovechamiento
de aguas (art. 62 inc. 3° CA)!88, esto es, la limitacion transitoria del ejercicio de
los derechos preexistentes sobre una fuente subterranea mediante resolucion

184 Detalladamente, CosTA y DUHART, ob. cit., pp. 21 y ss.
185 BCN, ob. cit., p. 192.

186 Esto es, titular de un derecho de aprovechamiento de aguas, segtin las limitaciones que
le sean aplicables, como las impuestas por una organizacién de usuarios o una RCA. LEPPE,

ob. cit., pp. 69-70.

187 Lo recalcan, descartando otra clase de autoridades, BaLmacepa, Cox y PiNa, ob. cit.,
pp- 100-101.

188 “Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero, si la explotacion de aguas subterraneas
por algunos usuarios ocasionare perjuicios a los otros titulares de derechos, la Direccion General
de Aguas, de oficio o a peticion de parte, podra establecer la reduccién temporal del ejercicio
de los derechos de aprovechamiento, a prorrata de ellos, mediante resolucion fundada”.
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fundada de la DGA, debido a la amenaza para la sustentabilidad del acuifero
o bien de los otros derechos coexistentes!®.

Por otra parte, el N° 2 abarca cuatro supuestos: la extraccion en (i) una
zona declarada “de prohibicion para nuevas explotaciones acuiferas” (art. 63
CA)199, medida que supone el impedimento de la constituciéon de nuevos
derechos sobre un acuifero subterraneo una vez que este evidencia signos de
sobreexplotacion!9l; la extraccion en (ii) una zona decretada “drea de restriccion
del sector hidrogeologico” (art. 65 CA)192, instrumento que también impide
el otorgamiento de nuevos derechos “definitivos” —no asi “provisionales”— en
casos de riesgo de disminucion de una fuente subterraneal?; la extraccion
en (iii) una zona en que se “haya declarado a su respecto el agotamiento de
las fuentes naturales de aguas” (art. 282 CA)94, cuyo efecto es impedir que
se concedan nuevos derechos de aprovechamiento de tipo “consuntivos per-
manentes” sobre la respectiva fuente natural, pero no el ejercicio de aquellos
existentes —ni tampoco derechos “eventuales”19, y finalmente; (iv) en una
zona declarada “de escasez hidrica” (art. 314 CA)19, esto es, contra la medida
aplicable a supuestos de sequia extraordinaria en una zona hidrografica o cauce
determinado, establecida sobre la base de criterios fisico-meteorologicos y que
permite la adopciéon de medidas extraordinarias por la DGA por un tiempo
maximo de 6 meses para reducir al minimo los dafios generales derivados de

189 Costa y DuHART, ob. cit., p. 30.

190 Elinc. 1° de la disposicion indica: “La Direccién General de Aguas podra declarar zonas
de prohibicién para nuevas explotaciones, mediante resoluciéon fundada en la proteccion de
acuifero, la cual se publicara en el Diario Oficial”.

191 Costa y DUHART, ob. cit., p. 28.

192 E] inc. 1° de la disposicion indica: “Seran areas de restriccion aquellos sectores
hidrogeoldgicos de aprovechamiento comin en los que exista el riesgo de grave disminuciéon
de un determinado acuifero o de su sustentabilidad, con el consiguiente perjuicio de derechos
de terceros ya establecidos en é1”.

193 Costa y DUHART, ob. cit., pp. 27-28.

194 Elinc. 1° de la disposicion indica: “El Director General de Aguas podréa declarar en caso
justificado, a peticion fundada de la junta de vigilancia respectiva o de cualquier interesado y
para los efectos de la concesion de nuevos derechos consuntivos permanentes, el agotamiento
de las fuentes naturales de aguas, sean éstas cauces naturales, lagos, lagunas u otros”.

195 Costa y DUHART, ob. cit., p. 27.

196 El inc. 1° de la disposicion indica: “El Presidente de la Reptublica, a peticion y con
informe de la Direccion General de Aguas, podra declarar zonas de escasez hidrica ante una
situaciéon de severa sequia por un periodo méaximo de un afio, prorrogable sucesivamente,

o . . p . , »
previo informe de la citada Direccién, para cada periodo de prorroga™.
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ella, incluyendo su intervencion en la distribucion de las aguas de los cauces,
suspender las atribuciones de las juntas de vigilancia y los seccionamientos
existentes, asi como autorizar extracciones!97.

El tipo es doloso, abarcando (i) la conducta de extraccion autorizada y (ii) el
elemento de antinormatividad —la contravencioén a la respectiva restriccién
hidrica—. No se contempla variante imprudente.

La ejecucién de la acciéon bajo condiciones de exigibilidad disminuida, esto
es, la extraccion para subsistencia humana, es reconocida como subtipo privi-
legiado en el art. 311 inc. 2°, como se vera.

4. Subtipo privilegiado de contaminacion (art. 311)

El art. 311 inc. 1° reduce la pena exclusivamente a multa respecto de los
delitos de contaminacién (arts. 305, 306 o 307), ubicandola en el tramo mas
benigno reconocido dentro del sistema (art. 310 ter N° 1: 120 a 12.000 UTM),
en caso de verificarse dos circunstancias copulativas.

La primera consiste en que la “cantidad vertida, liberada o extraida en
exceso no supere en forma significativa el limite permitido o autorizado”, esto
es, que el hecho constituya un ilicito de bagatela, propiedad que se configura
tomando en cuenta las (i) “caracteristicas de la sustancia” y la (ii) “condicién
del medio ambiente que pudieren verse afectados por el exceso”. Y la segunda
consiste en que el autor “hubiere obrado con diligencia” para (i) “restablecer
las emisiones o extracciones al valor permitido o autorizado” y (ii) para “evitar
las consecuencias dafiinas del hecho”.

Por su parte, el inc. 2° del art. 311 faculta al tribunal para reducir la pena de
multa y computarla desde 1 UTM (esto es, fuera de los margenes del art. 310
ter), si la accién consistié en la extraccion de aguas (i) exhibiendo calidad de
bagatela (reuniendo las circunstancias del art. 311 N° 1) y la extraccion haya
(ii) estado “destinada a las bebidas y usos domésticos de subsistencia”, esto
ultimo, en concordancia a lo dispuesto en el art. 56 inc. 1° CA198,

197 CostA y DUHART, ob. cit., p. 27.

198 “Cualquiera puede cavar en suelo propio pozos para las bebidas y usos domésticos de
subsistencia, aunque de ello resulte menoscabarse el agua de que se alimente algiin otro pozo;
pero si de ello no reportare utilidad alguna, o no tanta que pueda compararse con el perjuicio
ajeno, serd obligado a cegarlo”. Con mayor detalle, LEPPE, ob. cit., pp. 127-128.
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Entodo caso, la pena de multa fijada con arreglo a lo dispuesto por el art. 311
inc. 1° igualmente queda expuesta a su individualizacion exacta segtin el art. 70

o los arts. 10, 27, 28 y 29 LDE1%,

V. DELITOS DE GRAVE DANO AMBIENTAL (ARTS. 308, 309, 310 v 310 BIS)

Los delitos de grave dafio ambiental constituyen incidencias significativas
sobre los componentes que integran el medio ambiente, constituyendo las
figuras de mayor penalidad dentro del sistema del § XIII, particularmente
debido al acto material de transformacion de las condiciones medioambientales
que representanZ00.,

La técnica legislativa se aleja de la criminalizaciéon de acciones tendientes
a un dafio, a veces, denominados delitos de aptitud o idoneidad2%l, como pa-
radigmaticamente lo representa el modelo espaifiol, tipificando en cambio la
produccion de un determinado efecto sobre componentes ambientales292, bajo
la forma de un tipo de resultado cuya consumacion representa una alteracion
relevante del objeto de la accion203.

Para su regulacion, el legislador toma como base las conductas del tipo
de contaminacion por elusion del sistema de control (art. 305). De esta for-
ma tipifica tanto actos de contaminacion, vale decir, realizar (i) “depositos”,
(ii) “vertidos™ o (iii) “liberacion” de “contaminantes”, como también actos de
explotacion irracional, dados por la “extraccion” de (iv) “aguas” o (v) “compo-
nentes” del “suelo” o “subsuelo”.

La figura constituye un tipo de resultado?**, en la medida que se establece
como evento para la consumacioén la verificacion de un efecto de “grave afec-
tacion”, definido en el art. 310 bis inc. 1°. Mas detalladamente, se trata de un
tipo de resultado con medio comisivo especificado, de forma que al definirse
claramente el método de produccion de este se generan problemas, como se

199 Con mayor detalle y problematizaciéon de algunos casos, BaLMACEDA, CoX y PiNa,
ob. cit., p. 102.

200 BCN, ob. cit., p. 602.
201 Al respecto, MANsO, “La consumaciéon”, ob. cit., pp. 455-461.

202 Se distingue entre delitos de lesién sobre componentes ambientales y delitos de peligro,
circunstancia que no prejuzga sobre la especifica categoria general de ofensividad del tipo
delictivo. DE 1A CUESTA, ob. cit., pp. 141-147.

203 MaNso, “La consumacién”, ob. cit., p. 451.

204 En el mismo sentido, BaLMAcEDA, CoxX y PiNa, ob. cit., p. 103; LEPPE, ob. cit., p. 75.
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verd, para la consideracién de realizaciones por omisién impropia —dificultad
de equivalencia entre accién y omision—.

La afectacion grave debe verificarse sobre los siguientes “componentes” o
“elementos” del medio ambiente: (i) “aguas” (“maritimas” o “continentales”),
(ii) “suelo” o el “subsuelo” (“continental” o “maritimo”™), y (iii) el “aire”,
amplidndose empero los contextos de incidencia hacia (iv) la “salud animal”
o “vegetal”, la (v) existencia de “recursos hidricos” y (vi) el “abastecimiento
de agua potable”205,

En este sentido, la (iv) la “salud animal” o “vegetal” implica un efecto per-
judicial sobre la existencia y subsistencia sobre especimenes de flora y/o fauna
en el respectivo contexto de incidencia (aspecto ratificado por los numerales 4
y 5), considerados como elementos bidticos del ecosistema2%0,

Asimismo, se considera (v) la existencia de “recursos hidricos”, esto es, ya
no la mera transformacion de las condiciones del agua —su pureza—, sino que el
compromiso sobre la existencia del propio recurso hidrologico como elemento
constitutivo del ecosistema207.

Finalmente, se agrega (vi) el “abastecimiento de agua potable”. Esta hipo-
tesis refleja el servicio ecosistémico que prestan los recursos hidricos y se con-
figura por la produccién de impedimento u obstaculizacién para su potencial
utilizacion humana.

Como hipotesis adicional, se contempla la grave afectacion de “humedales”
vertiendo en ellos “tierras” u “otros s6lidos” —aterramientos—208,

La “afectacion” es definida por el art. 310 bis inc. 1° como el “cambio
adverso” sobre algtin componente o elemento ambiental y constituye el resul-
tado tipico de la figura. Se trata de la injerencia con alteracién, modificacion o
transformacion de la sustancia que compone el elemento ambiental, de caracter
perjudicial, vale decir, con deterioro de sus propiedades constitutivas, tomando
en cuenta el estado previo a la realizacion de la conducta?®.

205 Critico de esta ampliaciéon, LEPPE, ob. cit., pp. 76-77.

206 Diferente es su consideracion desde su potencial productivo en los arts. 289 y ss. del
CP, Besio, Martin “§ Delitos relativos a la salud animal y vegetal”. En Couso y HERNANDEZ
(dirs.), Cédigo Penal Comentado. Parte Especial. Libro Segundo. Titulo VI (arts. 261 a 341).
Doctrina y Jurisprudencia (2019), Santiago: Thomson Reuters, pp. 218-219.

207 QUINTERO, ob. cit., pp. 161-162.

208 Matus y Ramirez, “Capitulo X7, ob. cit., p. 289, destacan que, si el modo de afectacion
no consiste en un aterramiento, la realizacion debe ser reconducida a uno de los otros objetos.
Similar, BALMacEDA, Cox y PINa, ob. cit., p. 104.

209 DE 1A CUESTA, ob. cit., pp. 211-213.
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En este contexto cabe destacar, aunque no analizar en detalle, la importancia
de la prueba de la conexion causal entre accion y resultado tipico21?, especial-
mente porque los fendmenos de adicién, acumulacion, sinergia®'! y aleatoriedad
que caracterizan a la produccion de dafio ambiental?12, tornan poco factible, en
algunos casos, el recurso a las formulas causales tradicionales?!3, esto es, a un
vinculo de necesariedad conforme a leyes de experiencia cientifica para expli-
car el resultado tipico?!4, planteandose la posibilidad de recurrir a parametros
estadisticos de certidumbre?!>. En general, ademas de la propia comprobacion
de un tnico curso contaminante?!0, las hipotesis problematicas constituyen
supuestos de causalidad cumulativa —pluralidad acciones individualmente
inocuas— y concurrencia de diversas fuentes contaminantes sobre el mismo
componente ambiental?!7.

La aplicabilidad de esta figura esta condicionada a una exigencia de cuali-
ficacién del cambio adverso ocasionado, dada por la “gravedad” de la modi-
ficacion?18, Esta propiedad se configura sobre la base de tres paradmetros que
caracterizan al resultado tipico, todos previstos en el art. 310 bis inc. 1°219: (i) la
extension del dafio (espacial o temporal), (ii) la imposibilidad o dificultad de
reparacion (reversibilidad) y (iii) el nivel de incidencia, en grado de peligro o

210 LEpPE, ob. cit., p. 78; GORRIZ, ob. cit., p. 54, pp. 68-70, 97-101.

211 El art. 2° literal h bis) LGBMA define “efecto sinérgico” como “aquel que se
produce cuando el efecto conjunto de la presencia simultanea de varios agentes supone una
incidencia ambiental mayor que el efecto suma de las incidencias individuales contempladas
aisladamente”.

212 CARo, Dino. El derecho penal del ambiente —deliios y técnicas de tipificacion—(1999). Lima:
Grafica Horizonte, pp. 545-553; DE 1A CUESTA, ob. cit., pp. 102-110; WASSMER, ob. cit., p. 121.

213 AB0so0, ob. cit., pp. 258-260.
214 SivA y MONTANER, ob. cit., p. 55, pp. 64-65.

215 Matus, Ramirez y CastiLLo, “4. El derecho”, ob. cit., pp. 73-74; DE 1.A CUESTA, ob. cit.,
pp- 96-110.

216 Detalladamente, MuXoz y FERNANDEZ, ob. cit., pp. 427-430, quienes aluden a los
diversos niveles de aceptaciéon o consenso cientifico de ciertas explicaciones causales y el
caso de las leyes causales “imperfectas” por desconocimiento de ciertos factores que explican
—precisamente— el nexo causal.

217 AcALE, “Proteccién”, ob. cit., pp. 226-229; Corcoy, “I. Teoria”, ob. cit., p. 588; DE LA
CUESTA, ob. cit., pp. 214-223; MuNoz y FERNANDEZ, ob. cit., p. 431.

218 Similar, LEPPE, ob. cit., pp. 77-78; SALAZAR, ob. cit., p. 389.

219 LEPPE, ob. cit., pp. 99-101, destaca que se trate de parAmetros objetivos bajo un sistema
de numerus clausus.
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de dafio, sobre seres vivos (especies vivas o salud de seres humanos) o sobre
servicios o funciones ecosistémicas.

Segun se aprecia, la “gravedad” del cambio adverso no constituye una cldu-
sula de ofensividad o significancia entregada a la interpretacion relativamente
libre del aplicador del derecho22, en la medida que el legislador ha establecido
de forma expresa las propiedades especificas del hecho que la configuran.

Conforme a la dimensidn del dafio, el N° 1 considera que la modificacion
posea “una extensién espacial de relevancia, segtin las caracteristicas ecologicas
o geograficas de la zona afectada”, mientras que el N° 2, sus “efectos prolon-
gados en el tiempo”, esto es, parametros geograficos o temporales de amplitud
del menoscabo.

Segun la posibilidad de reparacion, el N° 3 considera que dicho cambio “sea
irreparable o dificilmente reparable”, en el sentido de la imposibilidad natu-
ral —regeneracion— o por obra del hombre de restituir el componente al estado
previo a la incidencia delictiva?2l. Esto debe ser coordinado con la atenuante
del art. 310 ter, como se vera.

Directamente relacionado con este numeral, el art. 310 bis inc. 2° contempla
una circunstancia agravante de efecto extraordinario denominada ecocidio??2 y
consistente en la aplicacion del mdximum de la pena correspondiente respecto
de la realizacion (dolosa) del tipo-base agravado (art. 308 N° 1) o de la variante
calificada por la naturaleza del componente afectado (art. 310 incisos 1° y 2%)223,
si la grave afectacion “causa un dafio irreversible a un ecosistema”, esto es, si la
imposibilidad de reparacion se comprueba sobre dicho lugar??*, definido —ac-
cesoriedad tdcita—en el art. 3° N° 11) LSAS como aquel “complejo dindmico de
comunidades vegetales, animales y de microorganismos y su medio no viviente
que interactuan como una unidad funcional”.

220 En perspectiva comparada, el problema es analizado por FuenTEs, “El retorno”,
ob. cit., pp. 1 ss.

221 DE 1A CUESTA, ob. cit., pp. 164-167; QUINTERO, ob. cit., p. 183; PUENTE, ob. cit., p. 277.
Para LePPE, ob. cit., pp. 103-106, se daria irreparabilidad si es imposible reestablecer las
propiedades basicas a escala temporal humana, mientras que dificultad de reparacién, a una
graduacion de lo anterior.

222 BCN, ob. cit., p. 201, 203, 607.

223 Barmacepa, Cox y PiNa, ob. cit., p. 107, destacan algunos problemas de considerar
pena legal a la establecida por esta circunstancia agravante.

224 LEPPE, ob. cit., pp. 113-114, destacando que la diferencia entre el art. 308 N° 3
(“irreparabilidad™) y esta circunstancia es su alcance (un componente ambiental o todo un
ecosistema).
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Respecto al nivel de incidencia del hecho sobre seres vivos, el N° 4 recoge que
este “alcance a un conjunto significativo de ‘especies’, segtin las caracteristicas
de la zona afectada”, mientras que el N” 5 que posea “una incidencia sobre
especies categorizadas como extintas, extintas en grado silvestre, en peligro
critico o en peligro o vulnerables”. Esta altima referencia corresponde a lo
dispuesto en el art. 37 LBGMA que indica tener en consideracion las categorias
de conservacion recomendadas por la Union Mundial para la Conservacion de la
Naturaleza (UICN)225, precisamente recogidas en el derecho nacional a través
del Decreto Supremo N” 29 de 27 de abril de 2012 del Ministerio del Medio
Ambiente, que “aprueba reglamento para la clasificacién de especies silvestres
segn estado de conservacion”220. Estos numerales recogen como aspecto com-
plementario del injusto, la afectacion de la biodiversidad, entendida como la
existencia de variedad de organismos vivos de cualquier fuente y especie dentro
de los ecosistemas???, y cuyo menoscabo se aprecia por la disminucién de sus
ejemplares o el detrimento de sus condiciones de habitabilidad228.

Tratandose de seres humanos, el N° 6 considera que “se ponga en riesgo de
grave dafio la salud de una o méas personas”. En este caso, se compromete un
bien juridico diverso al medio ambiente22%, dado por la vida o salud individual
de terceros, esto es, bajo la 6ptica de un enfoque antropocénirico del elemento
medioambiental afectado?30. Se exige un riesgo de entidad —exposiciéon a un
grave daio o enfermedad—, de modo que no toda superacion de las normas pri-
marias de calidad ambiental (art. 2° literal n) LBGMA) o cualquier otra actividad
peligrosa rellenan la tipicidad?3!, sino exclusivamente acciones de envergadura

225 Detalladamente, LEPPE, ob. cit., pp. 108-110; Soto, ob. cit., pp. 97-100, 365-371.

226 Una especie se considera (i) “extinta” cuando no queda ninguna duda razonable de
que el ultimo individuo existente ha muerto (art. 6°); (ii) “extinta en grado silvestre”, cuando
s6lo sobrevive en cultivo, en cautividad o como poblacién (o poblaciones) naturalizadas
completamente fuera de su distribucién original (art. 7°); (iii) “en peligro critico”, cuando
se considera que se esta enfrentando a un riesgo de extincion extremadamente alto en estado
de vida silvestre (art. 8°); (iv) “en peligro”, cuando se considera que se esta enfrentando a un
riesgo de extincién muy alto en estado de vida silvestre (art. 9°) y; (v) “vulnerable”, cuando
se considera que se estd enfrentando a un riesgo de extincion alto en estado de vida silvestre
(art. 10); todo lo anterior a partir de criterios complementarios especificamente definidos.

227 Similar, LEPPE, ob. cit., p. 107.

228 Por todos, Hava, Esther. La tutela penal de los animales. Valencia, Tirant lo Blanch
(2009), pp. 17 ss.

229 Critico, LEPPE, ob. cit., pp. 110-111, resaltando igualmente la constatacion de la
incidencia sobre elementos ambientales.

230 QUINTERO, ob. cit., pp. 51-52, 145-146.
231 BCN, ob. cit., p. 605.
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lesiva relevante y comprobables en el caso concreto (por ej., toxicidad de las
particulas emitidas para el aparato respiratorio).

Finalmente, el N° 7 contempla la “afectacion significativa sobre los
servicios o funciones ecosistémicos del elemento o componente ambiental”.
En este sentido, por servicio ecosistémico se comprenden las prestaciones
que exhibe para el ser humano el respectivo ecosistema, mientras que, por
Jfuncion ecosistémica, su interacciéon natural —equilibrio— y desarrollo sin la
intervencion humana232,

Estructuralmente, como se aprecia, el injusto se compone, por una parte,
y con bastante relevancia, de un elemento de causalidad lesiva, dado por el
cambio adverso significativo sobe elementos ambientales, pero también integra
componentes de ilicitud administrativa, configurados por la falta de autorizaciéon
(art. 308 N° 2), las circunstancias de elusién de control, reincidencia adminis-
trativa o extraccion en crisis hidrica (art. 308 N° 1), o la contravencién a un
especifico IGA u omisién de sujecion al SETA (art. 310 inc. 2°).

Para la evaluacion del cambio adverso habrd que comparar la situacion
ocasionada por la conducta con el estado real de cosas preexistente en el res-
pectivo componente ambiental?33, de modo que la tipicidad se verifica logica-

mente inclusive sobre entornos previa e incluso gravemente intervenidos por
el hombre234,

1. El tipo base (doloso) de grave dafio ambiental (art. 308)

La figura base de grave dafio ambiental —dolosa— se contempla en los dos
numerales del art. 308, y, a diferencia de los delitos de contaminacién, puede
ser realizado por sujetos regulados como no regulados23>.

El subtipo base genérico se tipifica en el art. 308 N° 2 y consiste en (i) la
produccion del resultado tipico —el cambio adverso— (ii) sin contar con au-
torizacién administrativa (“siempre que no estuviere autorizado para ello”).
En este contexto, estimamos que resulta admisible interpretar que actta
sin permiso también quien infringe la normativa que le resulta aplicable230,

232 BCN, ob. cit., p. 203. Similar, con referencia a la regulacion sectorial, LEPPE, ob. cit.,
pp. 111-113.

233 GORRIZ, ob. cit., p. 197.
234 QUINTERO, ob. cit., pp. 129-130.
235 BALMACEDA, CoX y PiNa, ob. cit., p. 103.

236 En linea con lo expuesto por OSSANDON, ob. cit., pp. 78-79, la expresion “no estuviere
autorizado” constituiria una proposicion normativa reflejo de una negacion interna o fuerte,
esto es, que afirma que existe una norma que no permite la conducta —es decir, que la prohibe—.
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puesto que quien derechamente no posee ninguna clase de autorizacion se
halla contemplado en el supuesto del N° 1 del art. 308 bajo la modalidad del
art. 305 —elusiéon del SEIA—, aunque este numeral permite también castigar
actividades que legalmente se encuentran sujetas bajo el control de agencias
regulatorias diversas237.

Reconocer esta posibilidad interpretativa, esto es, el caracter no autorizado
de la actividad como equivalente valorativo a la infraccion de una restriccion
expresa, es sumamente importante pues tratindose de la fenomenologia ha-
bitual en delitos ejecutados mediante estructuras empresariales en Chile, los
supuestos de mayor importancia practica han sido aquellos perpetrados con
infracciéon a permisos sectoriales tales como estandares o reglas contenidos
en una RCA —actos administrativos particulares—238, vale decir, realizados
por titulares de autorizaciones administrativas, y no a través de operaciones
clandestinas al margen del sistema de control o bajo supuestos de reincidencia
administrativa. De esta forma, nos parece que el art. 308 N” 2 constituira el
tipo por defecto aplicable a esta clase de eventos. Por ello, asimismo resulta
sumamente importante considerar la regla sobre accesoriedad prevista en el
art. 311 sexies inc. 2°, en la medida que reconoce como “no autorizado” los
actos administrativos provenientes de supuestos de abuso del derecho.

Debido a la relevancia practica de la figura, el aspecto subjetivo sera
desarrollado méas extensamente. El tipo exige dolo, esto es, la advertencia o
representacion sobre la verificacion de todas y cada una las circunstancias ti-
picas que integran la descripcion, vale decir, el (i) caracter contaminante —o la
naturaleza— del elemento evacuado, (ii) el grave efecto adverso ocasionado y el
(iii) hecho de verificarse una infraccion de la reglamentacion administrativa239.
Respecto del elemento volitivo?*0, de estimarse necesario —lo cual no resulta
enteramente pacifico en la actualidad?*'—, es importante considerar que gran
cantidad de estas conductas se ejecutan con la especifica intencién o propé-
sito de desarrollar una actividad econémico-productiva2*2. En la practica, los

257 Como destacan MaTUS, RaMiREZ y CASTILLO, “Acerca”, ob. cit., p. 809, la obligacién de
ingreso de una actividad al SEIA s6lo comenz6 a regir el 3 de abril de 1997, de manera que
este sub-tipo permite comprender operaciones adscritas a regulaciones previas.

238 SALAZAR, ob. cit., pp. 385-386.
239 AB0s0, ob. cit., p. 498; BrLaNcoO, ob. cit., p. 207; GORRIz, ob. cit., p. 200.

240 Para la problematizacion detallada del dolo en este contexto, bajo una éptica tradicional
—concepto bipartito—, véase QUINTERO, ob. cit., pp. 173-177.

241 En detalle, VaN WEEZEL, Curso, ob. cit., pp. 420 ss.
242 CASTELLO (2011), 358-359. De VICENTE, ob. cit., p. 297.
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elementos mas problematicos para la atribucion del dolo han sido las circuns-
tancias (ii) y (iii)2*3, siendo importantes respecto a este tltimo, indicadores de
dolo como la imposiciéon de sanciones previas, la notificacion de advertencias
a la unidad contaminante y los conocimientos técnicos del agente?**. La praxis
ha demostrado, tanto por la fenomenologia empresarial como por las dificul-
tades probatorias que ello acarrea?*>, que el supuesto mas relevante en este
contexto son las ejecuciones con dolo eventual?'6, razoén por la cual importa de
sobremanera su diferenciacion con la imprudencia consciente, la cual resulta
igualmente penada —como se vera— segtin el art. 309 N° 2.

Si una de estas circunstancias, como la contravencion ambiental?47, es
reconocida por el agente, pero otra no, como la produccion del grave cam-
bio adverso, se configura una situacion de error de tipo®*8, en la medida que
resulta claro la figura no recoge combinaciones entre dolo e imprudencia —o
preterintencion—, sino que de dolo en sentido estricto?9. De ser asi, la venci-
bilidad el error determinara el castigo con arreglo al tipo imprudente previsto
en el art. 309 N” 2250, En este sentido, el error de tipo y la generacion de una
conducta imprudente —principio de accesoriedad media de la intervencién
delictiva?>! (existencia de un hecho tipico basal)— resultan importantes para
la posible configuraciéon de relaciones de intervencion delictiva junto a otros
autores o participes?2, como por ej., de una autoria mediata por error (de

243 BLANCO, ob. cit., p. 299; GORRI1Z, ob. cit., pp. 200-201.
244 GORRIZ, ob. cit., p. 201, pp. 206-207.
245 GORRIZ, ob. cit., p. 202.

246 BLANCO, ob. cit., pp. 297-298; CASTELLO, ob. cit., pp. 358-359; De VICENTE, ob. cit.,
p- 297; S1vA y MONTANER, ob. cit., p. 120. Similar, MuNoz, Lorez y GARrcia, ob. cit., p. 233.

247 La doctrina coincide en que el error sobre la existencia o alcance de un elemento de
antinormatividad, en este caso, la autorizacion administrativo-ambiental, al constituir una
circunstancia tipica —elemento normativo— que integra la descripcién tipica, y, por ende, la
configuracion del injusto da forma a un error de tipo y no a un error de prohibicion. ABoso,
ob. cit., p. 498; BLaNco, ob. cit., p. 300; GORRIZ, ob. cit., pp. 202-205; MuNoz, LoPEZ y GARCiA,
ob. cit., p. 233; SiLva y MONTANER, ob. cit., pp. 121-124.

248 Corcoy, “Tema 107, ob. cit., p. 584; MuKoz, Lorez y GARcia, ob. cit., p. 233.
249 BLANCO, ob. cit., p. 298; Siiva y MONTANER, ob. cit., p. 120.

250 GORRIZ, ob. cit., p. 206; MuNo0z, LOPEZ y GARCiA, ob. cit., pp. 233-234; S11.vA y MONTANER,
ob. cit., pp. 121-124.

251 HERNANDEZ, Héctor. “Titulo II. De las personas responsables de los delitos”. En Cou-
so y HERNANDEZ (dirs.), Cddigo Penal Comentado. Libro Primero (arts. 1° a 105). Doctrina y
Jurisprudencia (2011), Santiago: Legal Publishing, p. 321.

252 Si1vA y MONTANER, ob. cit., p. 124.
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tipo) del instrumento entre subordinado y mando superior de la empresaZ?3,
o bien de autoria directa de este ultimo, segin la tesis a la que se adhiera para
la determinacién de la autoria, como se vera.

Se castiga el hecho (crimen) con privacion de libertad de 3 afios y un dia
hasta 10 afios y multa de 24.000 a 120.000 UTM (art. 310 ter N° 3).

Por otra parte, el art. 308 N° 1 establece la figura base calificada®*, con-
sistente en (i) la causacion del resultado tipico (ii) mediante las circunstancias
de los arts. 305, 306 o 307 (tipos de contaminacion), siendo esta ultima la
propiedad que califica el injusto por sobre el supuesto del art. 308 N 2, vale
decir, las circunstancias de elusiéon del SEIA, reincidencia administrativa o
extraccion de aguas en supuestos de crisis hidrica. Al igual que respecto del
numeral previo —y lo dicho acerca de los tipos de contaminacién—, se exige dolo
sobre todas estas circunstancias.

El hecho es penado como crimen con 5 afios y un dia hasta 10 afios de pri-

vacion de libertad y multa de 24.000 a 120.000 UTM (art. 310 ter N° 3).

2. El tipo (doloso) de grave dafio ambiental calificado
(art. 310 incisos 1°y 2°)

Los incisos 1° y 2° del art. 310 establecen una agravacion especifica por
sobre la pena de la accion de grave dafio ambiental genérica (art. 308 N° 2),
fundamentada en la naturaleza del objeto afectado por la conducta, siempre
cuando esta sea ejecutada con dolo?>. Ello implica 5 afios y un dia hasta 10
afios de privacion de libertad y multa de 24.000 a 120.000 UTM (art. 310 ter
N° 3), vale decir, idéntica sanciéon que la figura del art. 308 N° 1 —el subtipo
base calificado—.

En este sentido, el inc. 1° agrava la pena si el componente ambiental gra-
vemente afectado corresponde a cualquiera de las dreas legalmente protegidas
recogidas en la nomenclatura institucional de la Ley N” 21.600 (LSAS) —acce-
soriedad tdcita—2°%: (i) una “reserva de region virgen” (art. 57 LSAS)257; (ii) un

253 AB0s0, ob. cit., p. 499.
254 BCN, ob. cit., p. 602. En este sentido, LEPPE, ob. cit., p. 78.

255 Como apuntan MaTus y Ramirez, “Capitulo X7, ob. cit., p. 290, al no exigirse vulneracion
de regulacién administrativa, se da a entender que la alteracion de estos objetos se encuentra
totalmente prohibida.

256 BCN, ob. cit., pp. 603-605; LEPPE, ob. cit., pp. 86-93.

257 Elinec. 1° de la disposicion la define como “un &rea terrestre, acuatica, marina, insular
o continental, cualquiera sea su tamafio, en la que existen condiciones primitivas naturales, no
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“parque nacional” (art. 58 LSAS)2°8; (iii) un “monumento natural” (art. 59
LSAS)2%9; (iv) una “reserva nacional” (art. 60 LSAS)2%0 o (v) un “humedal de
importancia internacional” (art. 37 LSAS)201. En este ultimo caso, tratindose
de humedales de diversa naturaleza, su castigo queda entregado a los tipos de
contaminacion o al tipo de grave dafio ambiental (art. 308).

Como se aprecia, la agravacion que exhibe el tipo se fundamenta en el valor
cultural?02 y/ o especificamente ecoldgico?03 del objeto de incidencia, afiadien-
do ello un superavit de ilicitud por sobre la sola transformacién o detrimento
ambiental.

El inc. 2° del art. 310 considera igual pena para la afectacion grave de un
“glaciar” si es que la accion es ejecutada (i) “infringiendo” una RCA o bien
(ii) “sin haber sometido la respectiva actividad” al SEIA “estando obligado
a ello”. Se trata de una agravacién basada en la afectacién de la dimensién
institucional del bien juridico mediante la introduccién de un elemento de
antinormatividad?6. En este sentido, el concepto “glaciar” ha sido relegado a
la relaciéon de accesoriedad tacita (elemento normativo, de llegar a ser concep-

perturbada significativamente por actividades humanas, reservada para preservar la biodiver-
sidad, asi como los rasgos geologicos o geomorfoldogicos y la integridad ecoldgica™.

258 ] 1° de la disposicion lo define como “un 4rea terrestre, acuatica, marina, insular o
continental, generalmente amplia, en la que existen diversos ambientes unicos o representativos
del patrimonio natural del pais, no alterados significativamente por la accién humana, y en
que la biodiversidad o las formaciones geoldogicas son de especial interés educativo, cientifico
o recreativo”.

259 El inc. 1° de la disposicién lo define como “un area terrestre, acuética, marina, in-
sular o continental, generalmente reducida en extension, caracterizada por la presencia de
componentes naturales especificos, relevantes para la biodiversidad, o formaciones naturales
de valor excepcional”.

260 Elinc. 1° de la disposicion lo define como “un area terrestre, acuatica, marina, insular
o continental, cualquiera sea su tamafio, en la que existen comunidades bioldgicas, especies
nativas, habitats y sitios de reproduccion relevantes para la protecciéon de determinadas es-
pecies y ecosistemas en condiciones predominantemente naturales que son relevantes para la
educacion, ciencia y turismo”.

261 El inc. 1° de la regla dispone que son tales aquellos “sitios declarados en el marco de
la Convencién relativa a los Humedales de Importancia Internacional especialmente como
Héabitat de Aves Acuéticas o sitios Ramsar”, debiendo estos acogerse a alguna de las categorias
del art. 56 LSAS mediante un decreto supremo dictado por el Ministerio del Medio Ambiente.

262 QUINTERO, ob. cit., p. 208.
263 Sy1vA y MONTANER, ob. cit., pp. 216-217.

264 Como destacan Marus y Ramirez, “Capitulo X7, ob. cit., p. 290, al requerirse infraccion
de normativa ambiental, la proteccién de vincula con la existencia de la posibilidad de que
estos elementos puedan llegar a ser gestionados o alterados.
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tualizado extrapenalmente) o bien a la apreciaciéon de su contenido a partir de
la valoracion judicial (elemento —bruto— descriptivo del tipo)265.

Todas las variantes son dolosas y por ende, implican la representacion del
elemento cualificante, de modo que su inadvertencia impide la agravacion260,
Si el hecho es producido por culpa —como se vera—, se castiga segtin el art. 310
inc. 3°. Finalmente, por disposicion expresa, respecto de estos delitos y del
art. 310 inc. 3° no procede la circunstancia atenuante del art. 310 ter267.

3. Los tipos imprudentes de grave dafio ambiental

(arts. 309 y 310 inc. 3°)

El sistema del § XIII contempla la sancién por realizaciones imprudentes8,
pero exclusivamente respecto de los tipos de grave dafio ambiental (art. 308 e
incisos 1°y 2° del art. 310), excluyendo a los tipos de contaminacion (arts. 305,
306y 306), y relegando asi su ejecucion culposa al derecho administrativo san-
cionador. Por ello, es posible sostener que los arts. 309 y 310 inc. 3° recogen
los casos de error vencible respecto de realizaciones los tipos de grave dafio
ambiental269.

En este sentido, el art. 309 castiga el grave dafio ambiental causado por
imprudencia, distinguiendo, en su N° 1, si el hecho consiste en la figura califi-
cada del art. 308 N° 1 (bajo las circunstancias de los arts. 305, 306 o 307), con
privaciéon de libertad de 3 afios y un dia hasta 10 afios; o si el hecho consiste
en la hipotesis general del art. 308 N° 2 (“en los casos no comprendidos en
el niimero precedente”)270, castigandolo con 61 dias hasta 5 afios de presidio
o reclusion. Por otra parte, el inc. 3° del art. 310 establece el castigo impru-
dente de los tipos agravados de dafio ambiental por la calidad del componente
ambiental menoscabado (art. 310 incisos 1° y 2°), disponiendo la rebaja de un
grado del tipo doloso (3 afios y un dia hasta 5 afios de privacién de libertad).

265 Destacan los problemas de esta indeterminacién conceptual, especialmente para los
casos de afectacion de zonas peri-glaciares fuera de un area protegida, BALMAcEDA, CoxX y PiNa,
ob. cit., p. 106. Con relacion a las definiciones sectoriales, LEPPE, ob. cit., pp. 94-95.

266 Sjrva y MONTANER, ob. cit., pp. 210-211.

267 Lo resalta también LEPPE, ob. cit., p. 96.

208 Critico al respecto, QUINTERO, ob. cit., pp. 211-212.

209 GORRIZ, ob. cit., p. 434; MuNoz, Lorez y GARcia, ob. cit., p. 233.

270 Nos parece que la expresion residual “en los casos no comprendidos en el nimero pre-
cedente” alude a la variante genérica del art. 308 N” 2, en la medida que el inc. 1° del art. 309
restringe el universo de supuestos punibles a “los hechos sefialados en el articulo anterior”,
vale decir, con exclusién en este caso del N° 1 del art. 308.
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Tanto el art. 309 como el inc. 3° del art. 310 requieren que el acto haya sido
perpetrado “por imprudencia temeraria o por mera imprudencia o negligencia
con infracciéon de los reglamentos”, exigencia que pretende guardar simetria
valorativa con el sistema de incriminacion de los cuasidelitos contra las personas
de los arts. 490 y 492 CP271,

Como se aprecia, se trata de la técnica legislativa de numerus clausus que
caracteriza gran parte de la legislaciéon penal en materia de imputacién culpo-
sa (arts. 2° y 10 N 13)272, bajo su modalidad de cldusula general con alcance
limitado®™. En este sentido, por “negligencia” se alude a contextos donde exis-
ten regulaciones o directrices especificas de seguridad orientadas a un grupo
preciso de sujetos, mientras que por “imprudencia”, a contextos donde solo
existen exigencias generales de cuidado aplicables a cualquier ciudadano?™.
Asi, por el calificativo “mera” —imprudencia o negligencia— se alude a una
mayor exigencia de cuidado, y correlativamente, a una falta de precaucion de
menor entidad, aunque no al extremo de equipararse con la culpa “levisima”
(art. 44 inc. 5° CC)2%. Por su parte, el adjetivo “temeraria” —de la impru-
dencia— implica una maxima falta de cuidado, vale decir, “temeridad” como
infringir reglas de precaucion basicas o elementales2’¢ (simil, culpa “grave”:
art. 44 inc. 2° CC277). Por ende, el legislador contrapone una menor exigencia
de diligencia —“mera” imprudencia o negligencia— con un descuido calificado
—imprudencia “temeraria”—, compensdndose en cierto modo este desnivel278,
en que la mayor exigencia de cuidado —“mera”— requiere copulativamente que
la regla de minimizacién de riesgos pertinente se encuentre codificada o mas
bien “reglamentada” —“con infraccion de reglamentos”—279,

271 BCN, ob. cit., p. 603.
272 Al respecto, VAN WEEZEL, Curso, ob. cit., pp. 456-461.
273 SiLva y MONTANER, ob. cit., p. 251.

274 REyes, [talo. “Una aproximacién a la imputacién a titulo de imprudencia en el Cédigo
Penal chileno”. En Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso,

N° XLVII (2016), pp. 260-268.
275 Busros, Juan. El delito culposo (2006), Santiago, Editorial Juridica de Chile, p. 51.
276 REYES, ob. cit., p. 273.
277 Bustos, El delito, ob. cit., pp. 50-51.

3

278 Similar: CONTRERAS, Lautaro. “Reglas extrajuridicas y creaciones de riesgos toleradas
o desaprobadas en los delitos culposos de homicidio y lesiones”. En Politica Criminal, N° 25

(2018), pp. 297-398; Cury, ob. cit., p. 480.

279 Bustos, El delito, ob. cit., pp. 52-54; REYES, ob. cit., pp. 253-257. Similar, en este
contexto, BALMACEDA, CoX y PINa, ob. cit., p. 105.
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Todo lo dicho en general ha sido desarrollado para el tratamiento de casos
de realizacién culposa por un autor individual, sin contemplar relaciones entre
este y uno o més intervinientes. Por lo anterior, y como se vera, especialmente
tratdndose de la fenomenologia de la contaminacién empresarial, la impruden-
cia resulta capital tanto para configurar supuestos de autoria mediata por error
del instrumento?®, de autoria individual —inica—, como para casos de coautoria
o coparticipacion, activa u omisiva, vale decir, para considerar la posibilidad
de construir relaciones de intervencion delictiva en el injusto imprudente,
en la medida que la accion culposa puede ser ejecutada por subordinados,
empleados y/o directivos?8!.

VI. REGLAS DE SANCION

Como fue adelantado, el art. 310 ter inc. 1° establece el rango de las penas
de multa de los delitos del § XIII mediante tres numerales. Bajo las reglas
generales, su cuantia se rige por la regla del art. 70. Su inc. 2° establece una
regla de abono de los pagos realizados por el mismo hecho en sede penal o
administrativa, segin sea el caso?82, en concordancia a lo dispuesto en el
art. 78 bis283, En la medida que los arts. 305, 306, 307, 308, 309, 310 y 311 se
consideran “delitos econdmicos” de “segunda categoria”, la determinacion y
ejecucion de la pena puede modificarse segtin los arts. 10, 27, 28 y 29 LDE284,

El art. 311 bis inc. primero establece una pena accesoria especifica —obli-
gatoria— para el tipo del art. 310 —dafio grave calificado por el componente
afectado— consistente en la “prohibiciéon perpetua de ingresar al area afectada”
pudiendo el juez extenderla fundadamente “a otras areas de las sefialadas en
dicho articulo que exhiban caracteristicas ecosistémicas similares”?28>,

280 GORRIZ, ob. cit., p. 122.
281 AB0so0, ob. cit., pp. 501-502.

282 “El monto de la pena de multa pagada sera abonado a la sancién de multa no constitutiva
de pena que le fuere impuesta por el mismo hecho. Si el condenado hubiere pagado una multa
no constitutiva de pena por el mismo hecho, el monto pagado sera abonado a la pena de multa
impuesta”.

283 LEPPE, ob. cit., pp. 117-123, destaca coincidencia de los montos con aquellos establecidos
para las infracciones administrativas en el art. 39 LOCSMA.

284 Véase, BALMACEDA, Cox y PiNa, ob. cit., p. 108.

285 Kl inciso segundo sefiala que el juez “podra autorizar el ingreso al area con el tnico
objeto de recorrer un trayecto entre dos lugares ubicados fuera de ella, cuando no hubiere
vias alternativas disponibles”.
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El art. 311 ter dispone que el tribunal podrd reconocer la circunstancia
atenuante de efecto extraordinario del art. 68 bis —atenuante muy calificada—
cuando “el hechor repare el dafio ambiental causado por el hecho”, vale decir, el
hecho de la efectiva reversion del dafio ocasionado por el autor “puede” —facultad
del tribunal— implicar una rebaja de un grado desde el minimo del respectivo
marco penal286, En la medida que la regla no exige voluntariedad del acto de
reparacion, inclusive actuaciones ejecutadas por llamamiento de la autoridad
administrativa serian aptas para configurar la circunstancia28?. Empero, segin
el inc. 2° del art. 311 ter, esta circunstancia no opera respecto de “los casos
sefialados en el art. 3107, vale decir, se excluye una posible atenuacién si el
objeto gravemente afectado han sido dreas legalmente protegidas o glaciares,
incluyendo su realizacion imprudente.

Finalmente, el art. 311 quater dispone que las penas del § XII para los
atentados de extraccion de aguas continentales se impondran “sin perjuicio de
la aplicacion de las penas que correspondan por el delito de usurpacién”. Se
trata de una regla concursal que desempefia una funcion de esclarecimiento?s8,
vale decir, declara un concurso efectivo y no aparente de delitos entre ambas
realizaciones?®, en la medida que este tltimo ilicito representa un atentado
contra un derecho patrimonial individual sobre aguas, mientras que los delitos
medioambientales ofensas en contra de la conservaciéon de los recursos hidricos,
debiendo en consecuencia, apreciarse la realizaciéon de injustos independien-
tes29, bajo la especifica regla concursal que represente el supuesto de hecho
(arts. 74 0 75).

VII. OTRAS DISPOSICIONES

El art. 311 quinquies dispone que “cuando la persona obligada por las nor-
mas ambientales o el infractor a que se refieren las disposiciones de este Parrafo
fuere una persona juridica, se entendera que esa calidad concurre respecto de

286 Para S1ivA y MONTANER, ob. cit., pp. 264-265, por consideraciones de igualdad ante la
ley —capacidad econémica— bastaria un esfuerzo positivo de restauraciéon y no un resultado
de reparacion efectivo.

287 Similar, LEPPE, ob. cit., pp. 132-124. En contraste, la regulacién espafiola: GORRIZ,
ob. cit., pp. 445-452.

288 Acerca de este concepto, Escucturl, Estrella. Teorta del concurso de leyes y de delitos
(2004), Granada: Editorial Comares, pp. 199-200.

289 BarMmaAceDA, Cox y Pifa, ob. cit., p. 108. Con relacion a la eventual persecucion
administrativa, LEPPE, ob. cit., pp. 40-43, 135-136.

290 BCN, ob. cit., p. 194.
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quienes hubieren intervenido por ella en el hecho punible”. Se trata de una
regla sobre actuacion en lugar de otro?®!, esto es, una norma que considera
juridicamente concurrente en el autor o bien que le transfiere o endosa una de-
terminada exigencia o cualidad tipica exigida respecto de una persona juridica,
fundada en la especial relacion del autor con la primera, vale decir, por haber
actuado este en lugar o a nombre de la persona juridica en que si concurre o se
configura dicha cualidad292.

De esta forma, el presupuesto de la regla consistente en que el autor tendria
que “haber intervenido por ella” —la persona juridica— en el “hecho punible”,
dice relacion tanto con (i) estar vinculado juridicamente a la segunda bajo al-
guna forma de representacion en sentido amplio??3, a diferencia de la estricta
regla del art. 58 inc. 2° del Cédigo Procesal Penal?®*, como también (ii) haber
“intervenido” en la realizacion del delito bajo alguna de las modalidades de
autoria y participacién, segun se vera. Ein este sentido, en el contexto del § XII,
esta regla cobra especial importancia respecto del “obligado” por el SEIA
(arts. 305y 308 N° 1), del agente que cuenta “con autorizacion” (arts. 306, 307
y 308 N° 1), el “infractor” (art. 306) y el sujeto que “no estuviere autorizado”
para la realizacion de la accion tipica (art. 308 N° 2).

Elart. 311 sexies contempla una regla especial sobre accesoriedad adminis-
trativa®%, especialmente aplicable para el caso de elementos de antinormati-

291 BCN, ob. cit., p. 205, p. 611. Favorable a esta técnica legislativa, NAQUIRA, Jaime. “§ 1.
Concepciones doctrinarias sobre autoria y participacion para la imputacién penal de un hecho
delictivo a las personas juridicas”. En NAQUIRA y ROSEMBLUT (eds.), Estudios de Derecho Penal
Economico Chileno (2021), Santiago: Ediciones UC, p. 24, pp. 52-54.

292 AB0S0, ob. cit., pp. 347-350; CONTRERAS, Lautaro. “La atribucién de responsabilidad
individual por el delito ambiental del art. 291 del Codigo Penal cometido en el seno de
organizaciones empresariales”. En Revista de Derecho de la Universidad Austral de Chile, N° 2
(2020), pp. 333-334; RoBLES, Ricardo. “Tema 5. Imputacion del delito econémico a personas
fisicas (I). Tipo objetivo”. En Siiva (dir.), Lecciones de Derecho Penal Econémico y de la
Empresa, Partes General y Especial (2020), Barcelona: Atelier, pp. 154-156; VAN WEEZEL, Alex.
“Expectativa de conducta y actuacion en lugar de otro”. En Revista de Ciencias Penales, N° 1

(2015), pp. 71 ss.

293 Precisamente en casos de representacion contingente —por ej., administradores de hecho
y empleados no representantes que actian en razon de sus funciones—, para evitar problemas
de legalidad, la doctrina recomienda el establecimiento de reglas especificas de actuacién en
lugar de otro. VAN WEEZEL, “Expectativa”, ob. cit., p. 95.

294 “La responsabilidad penal s6lo puede hacerse efectiva en las personas naturales. Por
las personas juridicas responden los que hubieren intervenido en el acto punible, sin perjuicio
de la responsabilidad civil que las afectare”, vale decir, 6rganos integrantes de la persona y
representantes legales. VAN WEEZEL, “Expectativa”, ob. cit., p. 94.

295 Lo destacan MaTUS y RamirEz, “Capitulo X7, ob. cit., p. 291.
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vidad en el contexto de autorizaciones administrativas o accesoriedad de acto,
basada en que, eventualmente, el acto de aplicaciéon del derecho por parte
de la autoridad competente podria llegar a degradarlas o generar espacios
de ilicitud?9, en el sentido de que, por diversas circunstancias, se produjese
una desviacion de su contenido auténtico29’. Por ello se trata, en principio,
de la regulacion expresa y concrecion del efecto de accesoriedad negativa o de
bloqueo permisivo de la regla complementaria: una conducta permitida por el
derecho administrativo no podria resultar punible2%. Asi, el inc. 1° dispone
que, para efecto del § XIII, “cuenta con la autorizacién correspondiente quien
la tiene en el momento del hecho, aun cuando ella sea posteriormente declarada
invalida”. Por su parte, el inc. 2° dispone que “no vale” como autorizacion
aquella que “hubiere sido obtenida mediante engafio, coaccién o cohecho, ni
aquella que la persona autorizada sabe que es o ha devenido manifiestamente
improcedente”29.

Segtn lo dicho, esta regla establece que la dimension de accesoriedad formal
es una condicion necesaria (inc. 1°) pero no suficiente para la configuracién de
la ilicitud complementaria (inc. 2°)309, vale decir, recoge los criterios dogmati-
cos formulados en el derecho comparado para corregir los posibles excesos de
asumir exclusivamente uno u otro enfoque —formal o material—, dando forma
a un modelo de accesoriedad copulativo o acumulativo: accesoriedad formal-
material30l. Asi, la disposicion resuelve los mayores problemas tematizados
en este contexto, en la medida que una autorizaciéon anulable surtira efectos
liberatorios®02, salvo cuando haya mediado error, amenaza o colusién por parte
del 6rgano administrativo, y siempre que el administrado conozca la antiju-
ridicidad de su conducta, caso en el cual se le privara de eficacia juridica en
la medida que lo anterior exhibe notas de abuso del derecho, supuesto que la
dimension formal de la accesoriedad no podria flanquear sin problemas en ausen-

296 sSANDON, ob. cit., p. 600.
297 AB0so0, ob. cit., p. 209.
298 SivA, El riesgo, ob. cit., pp. 58-61

299 Como apuntan Matus y Ramirez, “Capitulo X”, ob. cit., pp. 291-292, esta regla recogeria
la doctrina mayoritaria en esta materia, esto es, posibilitando alegar error siempre que la
autorizacion no haya sido obtenida indebidamente o con conocimiento de su irregularidad.

300 Similar, OSSANDON, ob. cit., pp. 297, 321, 328, 338, pp. 340-345, 402-413, 557-564, 588.
Coincidente, de lex ferenda, VAN WEEZEL, “El delito”, ob. cit., pp. 1040-1042.

301 FUENTES, “Accesoriedad”, ob. cit., pp. 721-724.

302 LEPPE, ob. cit., p. 143, como en casos de impugnacién administrativa o judicial, o
revocacion.
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cia de regla expresa, abarcando también posibles consecuencias materialmente
indeseadas, lesivas del orden administrativo y/o penal, distintas a los casos
seflalados, como la transformacion de la conducta en fuente de ulteriores dafios
ambientales o inclusive riesgos para la salud individual, no previstos inicialmen-
te por la agencia regulatoria —“ha devenido manifiestamente improcedente”—,
pero si conocidos por el autor3%3, circunstancia particularmente relevante para
la tipicidad del tipo base genérico de grave dafio ambiental del art. 308 N° 2.

Por otra parte, el inc. 3° agrega que “la declaracién administrativa de no
estar obligado a someter la actividad a una evaluaciéon de impacto ambiental
exime de responsabilidad conforme al articulo 305, a menos que concurran las
circunstancias seflaladas en el inciso precedente”. Esta tltima regla dispone
que el informe negativo de consulta de pertinencia de ingreso al SEIA de un
proyecto3%*, debidamente evacuado por la autoridad, cuenta como autorizacion
para los efectos del art. 305%0°, configurando un efecto de accesoriedad negativa
o bloqueo permisivo®%, inclusive si dicha decision es posteriormente impugnada
por un tercero, variando asi su sentido, siempre cuando no se verifiquen cir-
cunstancias que alteren el contenido material del referido acto juridico —abuso
por parte del solicitante—.

Finalmente, el art. 312 establece una regla sobre consulta y otorgamiento
de facultades de fiscalizacion a las autoridades reguladoras sobre condiciones
de evitacion o reparacion del dafio®07, siempre cuando hayan sido impuestas
en la investigacion o en una sentencia condenatoria38.

303 LEPPE, ob. cit., p. 33. En el medio comparado, véase ABoso (2016), ob. cit., pp. 203
y ss. Para Siwva, El riesgo, ob. cit., pp. 153-157, la ineficacia del efecto de bloqueo permisivo
de la norma extrapenal en casos de riesgos para intereses personalisimos se basaria en el deber
constitucional de proteccion positiva del Estado hacia los ciudadanos ante la incompetencia de la
Administracion. Coincidente en el resultado, VAN WEEZEL, “El delito”, ob. cit., pp. 1043-1044.

304 Se trata de un procedimiento voluntario reglamentado en el art. 26 del RSEIA y en el

Ordinario N° 131.456 SEIA de 12 de septiembre de 2013. LEPPE, ob. cit., p. 28.
305 BCN, ob. cit., p. 598. En contra de esta consideracion, SALAZAR, ob. cit., p. 398.
306 SiLva, El riesgo, ob. cit., pp. 58-61.

307 “Sj con ocasion de la investigacion o el juicio por los hechos previstos en las disposiciones
del presente Parrafo, el tribunal estimare procedente la imposiciéon al imputado o condenado
de condiciones destinadas a evitar o reparar el dafio ambiental, consultara a los organismos
técnicos competentes. Si las impusiere, oficiara a la autoridad reguladora pertinente para la
fiscalizacion de su cumplimiento, y ésta ultima quedara obligada a informar al tribunal. La
autoridad requerida podra ejercer todas las competencias fiscalizadoras establecidas por la ley
para tal efecto, y quedaré obligada a informar al tribunal”.

308 BCN, ob. cit., pp. 611-612. Sobre las eventuales agencias reguladoras implicadas, LEPPE,
ob. cit., pp. 149-150.
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VIII. ALGUNAS CONSIDERACIONES CONCURSALES

Tanto los tipos de contaminacion como los de grave dafio ambiental se hallan
descritos mediante formulas singulares (“vierta”, “liberando”, “extraiga”),
de modo que su realizacion prolongada en el tiempo pone de relieve si cabe su
evaluacion como una sola instancia de realizacién —un delito— o una ejecucién
repetida del tipo —concurso: reiteracién—3%. En este punto importa si la cadena
de eventos puede ser considerada un caso de unidad natural de conducta —una
sola realizacion—, a raiz de la forma de aparicion fenoménica o criminoldgica
del hecho —por ej., un proceso productivo sucesivo—319, o bien una serie rela-
tivamente independiente de ejecuciones que exceden su contencidn valorativa
bajo una sola instancia de aparicion®!!, dando asi forma a un concurso real de
delitos de la misma especie del art. 351 CPP312, Por la estructura de mera ac-
tividad de los tipos de contaminacién, la realizacion de la actividad establece el
parametro de evaluacion, mientras que tratandose de los tipos de grave dafio,
es la configuracion y ulterior desarrollo de las consecuencias del proceso sobre
el medio de incidencia —cambio adverso—313, lo que inclusive podria sobrevenir
con posterioridad al cese de la conducta tipica3!4.

Respecto del tipo de grave dafio ambiental del art. 308, es importante
considerar la eventual relaciéon concursal entre dicha figura cuando esta espe-
cialmente constituida por el N° 6 del art. 310 bis —“serio riesgo de grave dafio
la salud de una o méas personas”—, aunque también, entre las otras variantes e
inclusive los tipos de contaminacion, y los posibles resultados lesivos contra
bienes personalisimos ocasionados por el acto de contaminacion o explotacion
irracional, esto es, las realizaciones de homicidio o lesiones corporales —dolosas
o culposas— derivadas de la existencia del evento. Bajo el reconocimiento del
medio ambiente como un bien juridico auténomo, asi como de la propiedad de
“grave dafio” como un contenido de riesgo colectivo o masivo para intereses

309 GORRIZ, ob. cit., pp. 221-231; Siva y MONTANER, ob. cit., pp. 70-74.

310 GORRIZ, ob. cit., pp. 221-223; MuNoz, LOPEZ y GARCiA, ob. cit., p. 224. Similar, PUENTE,
ob. cit., p. 267.

311 Al respecto, detalladamente, EscUCHURI, ob. cit., pp. 368 ss.

312" A nuestro juicio, la posibilidad de un delito continuado deberia descartarse, en la medida
que su formulacion tradicional, vale decir, como una construccién interpretativa de un supuesto
de unidad de conducta destinado a la elusion de reglas concursales bajo condiciones no previstas
en el sistema concursal —condiciones objetivas y subjetivas especificas—, no encontraria cabida
bajo el ordenamiento juridico chileno.

313 Critico, QUINTERO, ob. cit., pp. 119-120.
314 SiLvA y MONTANER, ob. cit., pp. 74-75.

114 Revista de Ciencias Penales
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



LA SISTEMATICA DE LOS DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE TIPIFICADOS EN EL CODIGO PENAL

individuales, a nuestro juicio se configuraria, por regla general, un concurso
efectivo de delitos en unidad de hecho —concurso ideal (art. 75)315, Para todo
lo anterior, debe tenerse en consideracién la regla especial del art. 7° LDE.

Con relacion a la interaccidn entre estas figuras y otros tipos delictivos3!0,
como se dijo, los arts. 291 CP y 136 LGPA han sido empleados como figuras
de contaminacion o dafio ambiental durante el siglo XXI para suplir la falta
de una regulacion genérica en la materia3!7.

En este sentido, el art. 291 CP sanciona con pena de 3 afios y un dia hasta 5
afios de privacion de libertad, la “propagacion” indebida (dolosa) de contami-
nantes con incidencia sobre la “salud animal o vegetal”, o el “abastecimiento
de la poblacion318; mientras que el art. 136 LGPA319, tipifica la “introduc-

SR . . 3 ~ 9
cion” ilegal de contaminantes en cuerpos de agua con producciéon de “dafio
13 M . 3 . 29 13 . L. : : :
a “recursos hidrobiolégicos” —o el “mandar introducir”—, distinguiendo entre

315 CARMONA, ob. cit., pp. 715-716; GORRIZ, ob. cit., pp. 230-231; MuNoz, LOPEZ y GARCiaA,
ob. cit., p. 240: SivA y MONTANER, ob. cit., pp. 219-220. OvaLLE, Germéan. “Delito contra el
medio ambiente y delito de dafios en el Codigo Penal espafiol. La relacion concursal entre un
delito de peligro abstracto con verificacion de resultado”. En Revista Chilena de Derecho, N° 1
(2004), pp. 105 ss.; PUENTE, ob. cit., p. 266. Similar, CARO, ob. cit., pp. 540-541.

316 T.0 destacan, MATUS y RamirEZ, “Capitulo X”, ob. cit., p. 300.

317 CABRERA y CORREA, ob. cit., pp. 75-80; CONTRERAS, “La atribucién...”, ob. cit., pp. 320-
321; Marus, Ramirez y CastILLO, “Acerca”, ob. cit., pp. 785-787. Muy critico al respecto: Martus,
Jean Pierre. “Sobre el sentido y alcance del articulo 291 del Codigo Penal”. En Revista de

Derecho de la Universidad Austral de Chile, N° 2 (2013), pp. 146-149.

318 “Los que propagaren indebidamente organismos, productos, elementos o agentes
quimicos, virales, bacterioldgicos, radiactivos, o de cualquier otro orden que por su naturaleza
sean susceptibles de poner en peligro la salud animal o vegetal, o el abastecimiento de la
poblacion, seran penados con presidio menor en su grado maximo”.

319 El inc. 1° dispone: El que sin autorizacién, o contraviniendo sus condiciones o
infringiendo la normativa aplicable introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos
o cualquier otro cuerpo de agua, agentes contaminantes quimicos, bioldgicos o fisicos que
causen dafio a los recursos hidrobiol6gicos, serd sancionado con presidio menor en su grado
medio a maximo y multa de 100 a 10.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las
sanciones administrativas correspondientes”. Afiade el inc. 2°: “El que por imprudencia o
mera negligencia ejecutare las conductas descritas en el inciso anterior sera sancionado con
presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000 unidades tributarias mensuales, sin
perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes”. Finalmente, el inc. 3° dispone:
“Si el responsable ejecuta medidas destinadas a evitar o reparar los dafios, el tribunal podra
rebajar la pena privativa de libertad en un grado y la multa hasta en el cincuenta por ciento,
sin perjuicio de las indemnizaciones que correspondan. En el caso del inciso segundo, podra
darse lugar a la suspension condicional del procedimiento que sea procedente conforme al
articulo 237 del Codigo Procesal Penal, siempre que se hayan adoptado las medidas indicadas
y se haya pagado la multa”.
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la realizacion dolosa, penada en su inc. 1° con 541 dias hasta 5 afios de presidio
(y multa de 100 a 10.000 UTM), y la realizacién imprudente, sancionada en su
inc. 2° con 61 hasta 540 dias de privacion de libertad (y multa de 50 a 5.000
UTM)320.,

320 La importancia practica de estas disposiciones se refleja en que la escasa dogmatica
de parte especial sobre delitos medioambientales se limita en gran parte al tratamiento del
art. 291 CP y del art. 136 LGPA. En cuanto al primero, véase: BEsio, ob. cit., pp. 249-261;
CABRERA y CORREA, ob. cit., pp. 75-76; CONTRERAS, “La atribucién...”, ob. cit., pp. 319 ss.;
GARRIDO y CASTRO, ob. cit., pp. 139-146; Matus, “Sobre”, ob. cit., pp. 137 ss.; MuNoz y
FERNANDEZ, ob. cit., pp. 420-445; OLEA, Catalina. “Propagacién indebida de contaminantes
(Art. 291 Codigo Penal)”. En Marus (dir.), Derecho penal del medio ambiente chileno. Parte
especial y politica criminal (2019), Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 23 ss. En cuanto al segundo:
GARRIDO y CASTRO, ob. cit., pp. 150-155; MuNoz y FERNANDEZ, ob. cit., pp. 445-451; Rojas,
Andrea. “Contaminaciéon de aguas por hidrocarburos, especialmente las marinas (Art. 136
Ley General de Pesca)”. En Marus (dir.), Derecho penal del medio ambiente chileno. Parte
especial y politica criminal (2019), Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 49 ss. Asimismo, existen
algunos trabajos sobre incendios forestales: Bascur, Gonzalo. “Anélisis de los cuasidelitos
de incendio y otros delitos vinculados previstos en el Decreto Supremo N° 4.363 (‘Ley de
Bosques’)”. En Politica Criminal, N° 25 (2018), pp. 572 ss.; Cox, Juan Pablo. “Incendio
culposo”. En Revista de Derecho de la Universidad Adolfo Ibdfiez, N° 2 (2005), pp. 663-667; Hip,
Francisco. “Incendios forestales (Arts. 476 N” 3 Codigo Penal y 22 a 22 ter Ley de Bosques)”.
En Marus (dir.), Derecho penal del medio ambiente chileno. Parte especial y politica criminal
(2019), Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 169 y ss. También sobre los delitos tipificados en
la Ley General de Pesca y Acuicultura: Bascur, Gonzalo. “Los delitos de la Ley N° 18.892
‘General de pesca y acuicultura’. Tipos delictivos y reglas de sancion”, Revista de Derecho
de la Universidad de Concepcién, N° 254 (2024), pp. 75y ss.; FUENTES, “Los delitos”, ob. cit.,
pp- 883 y ss.; RaMirEZ, Maite. “Pesca ilegal, no declarada y no reglamentada”. En Matus (dir.),
Derecho penal del medio ambiente chileno. Parte especial y politica criminal (2019), Valencia:
Tirant lo Blanch, pp. 243 ss.; ToLEDO, Marcela. “Delitos de la Ley de Pesca que permiten
perseguir la responsabilidad penal de la persona juridica”, Revista Juridica del Ministerio
Piiblico, N° 83 (2022), pp. 73 y ss. Otros sobre el tipo de tala ilegal: ALvEAR, Camila. “Algunas
consideraciones respecto del delito de tala ilegal”. En Revista Juridica del Ministerio Piiblico,
N? 63 (2015), pp. 233 ss.; CONTRERAS, Marcos. “Sobre la vigencia del delito de tala ilegal”.
En Revista Jurtdica del Ministerio Publico, N° 42 (2010), pp. 195 ss. Ademas, textos sobre
el trafico de residuos peligrosos: MuNoz, Manuel. “6. Legitimidad de los delitos de peligro
abstracto frente a bienes juridicos colectivos a proposito del delito de trafico de residuos
peligrosos del articulo 44 de la Ley N° 20.920. Problemas principales de imputaciéon penal”.
En Varcas y HERNANDEZ (eds.), Circulos de Estudios de la Academia Judicial. Materias Civil
y Penal (2021). Santiago: DER ediciones, pp. 391 ss.; PoBLETE, Marcela. “Trafico de residuos
peligrosos (Art. 44 Ley N° 20.920)”. En Marus (dir.), Derecho penal del medio ambiente chileno.
Parte especial y politica criminal (2019), Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 93 ss. Respecto al
dafio a monumentos nacionales: GARRIDO y CASTRO, ob. cit., pp. 146-150; Donoso, Carla,
“Dafios a los Monumentos Nacionales (Art. 38 Ley N” 17.288)”. En Marus (dir.), Derecho
penal del medio ambiente chileno. Parte especial y politica criminal (2019), Valencia: Tirant lo
Blanch, pp. 185 ss. Con relacion a la proteccién penal del medio antartico (art. 54 de la Ley
N 21.255), Marus y Ramirez, “Capitulo X7, ob. cit., pp. 297-299. Y finalmente, respecto de
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Por otra parte, ha destacado en la praxis el art. 44 de la Ley N° 20.920 “mar-
co para la gestion de residuos, la responsabilidad extendida del productor y
fomento al reciclaje” (LREP)321, que castiga en su inc. 1° con 61 dias hasta 3
afios de presidio, entre otras acciones (“exportar” e “importar”), el “manejo”
indebido de residuos peligrosos, accion de gran amplitud que comprende segun
elart. 3" N° 13) LREP —accesoriedad tacita—, la “recoleccion, almacenamiento,
transporte, pretratamiento y tratamiento” de los mismos, afiadiendo el inc. 2°
una agravante de efecto extraordinario (un grado) si el hecho genera alguna
clase de “impacto ambiental” (accesoriedad tacita, art. 2° literal k) LBGMA.

La coexistencia de estas reglas con los delitos del § XIII puede generar su-
puestos de concurso aparente de delitos. Aunque la casuistica es inabarcable,
es relevante considerar, en los casos donde la especialidad de la descripcion
de los tipos de la legislacion especial conlleve un privilegio injustificado para
el agente, es razonable considerar un supuesto de alternatividad basado en la
sucesion de leyes322, y, por ende, zanjado a favor de la aplicacion de la pena
de los tipos del § XIII. Lo anterior, por €j., podria darse entre un grave dafio
ambiental por elusién (doloso) sobre aguas con afectacion de especies hidro-
bioldgicas (art. 308 N° 1) y los tipos de los arts. 291 y 136 LGPA, o bien entre
un depdsito ilegal —no autorizado— de sustancias téxicas con impacto ambiental
(art. 308 N 2) y el tipo del art. 44 LREP.

Pese a lo anterior, resulta innegable que la existencia de una variante
imprudente del art. 136 LGPA en su inc. 2° cubre un espectro de atipicidad
importante generado por la impunidad de los casos de actos de contaminacién

otras figuras; Sitva, Paula. “Porte y tenencia ilegal de armas de destrucciéon masiva (Arts. 13y
14 Ley N”17.798)”. En Martus (dir.), Derecho penal del medio ambiente chileno. Parte especial y
politica criminal (2019), Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 127 ss. Una visiéon panoramica puede
hallarse en Matus y Ramirez, “Capitulo X, ob. cit., pp. 292-299.

321 Kl inc. 1° dispone: “Responsabilidad penal por trafico de residuos peligrosos. El que
exporte, importe o maneje residuos peligrosos, prohibidos o sin contar con las autorizaciones
para ello serd sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo a medio”. El
inc. 2° afiade: “Si ademés la actividad ha generado algtin tipo de impacto ambiental se aplicara
la pena aumentada en un grado”.

322 MALDONADO, Francisco. “Apuntes metodologicos sobre el concurso de delitos”. En
Revista de Ciencias Penales, N° 1 (2022), pp. 30-31. En una orientacién similar, MANALICH,
Juan Pablo. “El concurso aparente como herramienta de cuantificacion penolégica de hechos
punibles”. En CARDENAS y FERDMAN (coords.), El derecho penal como teorta y como prdctica. Libro
en homenaje a Alfredo Etcheberry Orthusteguy (2016). Santiago: Thomson Reuters, pp. 533-534.
Especificamente en este Ambito, MaTUs y RaMiREZ, “Capitulo X7, ob. cit., p. 289, enfatizando
(p- 300): “De alli que, como regla general, se propone considerar en todos los casos que ello
ocurre los principios de lex posterior y alternatividad para aplicar, en cada caso, de manera
preferente, aquellas disposiciones que impongan mayor pena al hecho concreto”.
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culposa (arts. 305 y 306) —inclusive dolosas, sin grave dafio al ecosistema—, en
los supuestos que se retnan las exigencias tipicas reciprocas (elusién o reinci-
dencia, por una parte, y dafio a recursos hidrobiologicos?23, por otra).

IX. LA TECNICA DE PROTECCION: ;DELITOS DE LESION O DELITOS DE PELIGRO?

Se ha debatido profusamente si los delitos medioambientales, a partir de su
contenido de ofensividad, constituyen delitos de lesion o delitos de peligro32*,
incluyendo el amplio espectro de construcciones intermedias implicadas bajo
esta ultima categoria32>. Desde las perspectiva de su aplicacion prdctica, lo an-
terior incide exclusivamente si es que se reconoce a tales clasificaciones algtin
rol en la posible inaplicabilidad de un precepto por cuestiones de legitimacion
material320, en circunstancias que la praxis generalizada demuestra el exigirse
s6lo acreditar las circunstancias que integran la descripcién tipica, mas alla
de su precisa categorizacion dogmatica bajo este contexto327.

Ahora bien, la falta de consenso en cuanto al significado que cabe atribuir
a la categoria dogmatica delitos de peligro?8, llegando incluso al cuestiona-

323 En nuestra opinion, el mayor obstaculo de este tipo delictivo radica en que el componente
ambiental afectado debe ser un “recurso hidrobiolégico”, definido en el art. 2° N° 36) LGPA
como aquellas “especies hidrobiologicas susceptibles de ser aprovechadas por el hombre”, de
modo que la aproximacién econdmica hacia el componente ambiental que implica el injusto,
circunscribe —o mas bien restringe— estrictamente los posibles contextos de incidencia (los
cuerpos de agua que sirven de receptores para los contaminantes).

324 CoLLAaDO y LEYTON, ob. cit., p. 129; FuenTES, “;Delito ecolégico...”, ob. cit., pp. 1 ss.

325 Al respecto, HERNANDEZ, Héctor. “Sobre la legitimidad de los delitos de peligro
abstracto, a proposito de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional chileno”. En CARDENAS
y FERDMAN (coords.), El derecho penal como teoria y como prdactica. Libro en homenaje a Alfredo
Etcheberry Orthusteguy (2016). Santiago: Thomson Reuters, pp. 172 ss.; MANALICH, Juan Pablo.
“Capitulo III. Los delitos contra la salud puablica en situacién de pandemia como delitos de
peligro abstracto contra la salud individual. Una propuesta de interpretaciéon de los arts. 318,
318 bis y 318 ter del Codigo Penal”. En LonDoNo, MALDONADO y MANALICH, Los delitos contra
la salud publica durante la pandemia: Teoria y praxis (2021), Santiago: Thomson Reuters,

pp- 151-173.

326 HERNANDEZ, “Sobre”, ob. cit., pp. 161-172. Para Matus, RAMiREZ, y CASTILLO, “Acerca”,
ob. cit., pp. 387-392, estos delitos se encuentran legitimados a nivel constitucional tanto por
la garantia del articulo 19 N” 8 de la Constitucion Politica de la Republica, como también
por el contenido de numerosos instrumentos internacionales vigentes que reconocen variadas
dimensiones del medio ambiente como posible objeto de regulacién.

327 En este sentido, MATUS y RAMiREZ, Manual, ob. cit., pp. 318-319.

328 MALDONADO, Francisco. “Capitulo I. Sobre la constitucionalidad del delito previsto en
el inciso primero del articulo 318 del Codigo Penal”. En LoNpoN0O, MALDONADO y MANALICH, Los

118 Revista de Ciencias Penales
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



LA SISTEMATICA DE LOS DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE TIPIFICADOS EN EL CODIGO PENAL

miento de la tndole de bien juridico que podrian llegar a proteger???, se agu-
diza tratdndose de los delitos contra el medio ambiente, en la medida que su
injusto se halla configurado tanto por aspectos normativos33° y por propiedades
brutas o naturales®31, como también porque se dificulta en extremo concebir
su lesién en términos tradicionales, aceptandose o resignandose con ello, a una
proteccion anticipada basada exclusivamente en la contribucién individual del
autor a la generacion de efectos sumativos, cumulativos y sinergéticos332. Esta
ultima circunstancia ha dado forma a la categoria de delitos acumulativos o de
efecto cumulativo, la que designa tipos delictivos cuya relacion de lesividad
con el bien juridico —para algunos— seria problematica333, en la medida que la
posibilidad de generar una lesion o un estado peligro resultaria individualmente
imposible, y s6lo podria apreciarse el sentido ofensivo a través de su ejecucion
masiva por diferentes autores?34, tal como lo seria el castigo del s6lo hecho de
verter contaminantes por sobre una norma de emision33>, y como sucederia,
paradigmaticamente, en algunos casos de realizacion de los arts. 305 y 306336,

delitos contra la salud piblica durante la pandemia: Teorta y praxis (2021), Santiago: Thomson

Reuters, pp. 54-56.
329 VAN WEEZEL, Curso, ob. cit., p. 238.
330 CARo, ob. cit., pp. 263-267.
331 MaxNaLich, “Capitulo ITI”, ob. cit., pp. 144-145.
332 Sitva, “Consideraciones”, ob. cit., pp. 165-167; TERRADILLOS, ob. cit., pp. 316-317.

333 Detalladamente sobre las razones esgrimidas en contra de esta clase de criminalizacion,
Matus, Ramirez, y CASTILLO, “Acerca”, ob. cit., pp. 792-802.

334 GAarcia, Gonzalo. “La idealizacion y la administrativizacion de la punibilidad del uso
de informacion privilegiada. Un analisis de los discursos penales en la doctrina chilena”. En
Politica Criminal, N° 19 (2015), pp. 148-150; KUHLEN, ob. cit., pp. 245-246, 256-263; PiRrEZ-
SAUQUILLO, ob. cit., pp. 252-281.

335 VAN WEEZEL, Curso, ob. cit., pp. 239-240. Similar, CoLLADO y LEYTON, ob. cit., p. 120.

336 Asilo considera, LEPPE, ob. cit., pp. 37-39. La principal objecién contra estos delitos
consistiria en una lesion del principio de culpabilidad (ex inuria tertii o responsabilidad
vicaria): la falta de lesividad de la conducta individual se veria obligada a configurar un injusto
personal basado en la conducta de otro u otros. GaRrcia, ob. cit., pp. 149-150. Sin embargo, se
advierte que dicha objecién descansa en una confusion entre la fundamentacion de la norma
(proporcionalidad) y los presupuestos de la imputaciéon de su quebrantamiento, como sostienen
BascuNAn, “Comentario...”, ob. cit., p. 23, y MaNaLIcH, “La proteccion”, ob. cit., p. 517.
Derechamente en contra de esta argumentacién, VAN WEEZEL, “El delito”, ob. cit., pp. 1051-
1052 (nota n. 32). Luego, en este contexto, se han propuesto exigencias de legitimacion para
estos delitos: (i) efectos cumulativos esperables de forma realista, (ii) relevancia —a lo menos—
minima de la conducta (exclusién de la insignificancia) y (iii) relevancia del bien juridico
supraindividual protegido, PEREZ-SAUQUILLO, ob. cit., pp. 266-271.
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Si bien este no es el lugar para profundizar dichos aspectos, y exclusivamente
con relaciéon a los tipos contemplados en el § XIII, se trata de un problema
relativo al concepto de peligro y de lesion que se adopte337, puesto que tanto los
tipos de contaminacion como de los de grave dafio ambiental implican la inci-
dencia sobre recursos o componentes naturales, el transito desde la lesion hasta
el peligro abstracto puro, pasando por el peligro concreto y el abstracto-concreto,
hipotético o formulas de aptitud e idoneidad33®, es una cuestion dependiente
de los factores de referencia tenidos en vista por el intérprete para configurar
la ofensividad339, sin que, a nuestro juicio, incidan de forma relevante en esta
sede para efectuar la subsuncion.

X. EXCURSO0. LA INTERVENCION DELICTIVA (Y LA IMPRUDENCIA) COMO
PROBLEMA EN EL CONTEXTO DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL

Uno de los puntos cruciales para la dogmaética y regulacion de los delitos
contra el medio ambiente es la determinacion de las relaciones de autoria y par-
ticipacion en la perpetracion del hecho3%0. Basicamente, se trata de un aspecto
transversal en el derecho penal econémico3*!, concerniente a la articulacion de
los parAmetros de imputacion en el contexto de estructuras organizacionales342,
como paradigmaticamente son las empresas3#3, lo cual vale destacar, ha tenido
escasa repercusion hasta la fecha en la jurisprudencia nacional3%.

337 MaNaLicH, “Capitulo III7”, ob. cit., pp. 155-156. Las diferentes posibilidades de
configuracién del ilicito ambiental pueden apreciarse en VAN WEEZEL, “El delito”, ob. cit.,

pp- 1047-1054.
338 MaNso, “La consumacion”, ob. cit., pp. 455-459.

339 Lo ponen de relieve: FUENTES, “;Delito ecoldgico...”, ob. cit., pp. 1 y ss.; ROMAN, ob. cit.,
pp- 126-132. Similar, SALAZAR, ob. cit., pp. 383-384.

340 FUENTES, “Accesoriedad”, ob. cit., p. 708.

341 Siva, Jests; Ortiz, Ifiigo. “Tema 1. Introduccion al Derecho Penal econémico-
empresarial”. En Sitva (dir.), Lecciones de Derecho Penal Econdmico y de la Empresa, Partes
General y Especial (2020), Barcelona: Atelier, pp. 31-32.

342 MaNALICH, Juan Pablo. “Intervencién ‘organizada’ en el hecho punible: esbozo de
un modelo diferenciador”. En Couso y WERLE (coord.), Intervencion delictiva en contextos
organizados (2017), Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 23 ss.

343 AB0s0, ob. cit., pp. 296-297; BaLpomino, Ratl. “1. Atribucion de responsabilidad penal
individual en la criminalidad de empresas. Criterios de imputacién”. En VARcAs y HERNANDEZ
(eds.), Circulos de Estudios de la Academia Judicial. Materias Civil y Penal (2021), Santiago:
DER ediciones, pp. 189 ss.; BascuNAN, “Comentario...”, ob. cit., p. 52,

34 HErNANDEZ, Héctor. “El caso “Global Engines”: consecuencias mortales de la omision
del retiro de un producto defectuoso a la luz del derecho penal chileno”. En Couso y WERLE
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En este punto la regulaciéon no ha innovado, decidiéndose someter la cuestiéon
a las reglas generales sobre intervencion delictiva3®, esto es, a la interpretacion
de los arts. 14.a 17346, Se trata de un aspecto relevante, que, aunque inabordable
en el presente texto, amerita prestar atencion sobre dos grupos de problemas.

El primero consiste en la imputacion de responsabilidad a los agentes que
no desarrollan conductas ejecutivas pero que inciden de manera determinante
en la ejecucion del hecho3*?, particularmente debido a la estructura conjunta
pero descentralizada de la actuacién empresarial. Aqui el desarrollo tedrico
resulta capital pues resulta relativamente claro que quienes detentan posicio-
nes de control no realizan conductas que puedan encajarse directamente bajo
la descripcion de los tipos delictivos3#8, configurandose mas bien su compor-
tamiento prohibido por la conjuncién de actos parciales realizados en &mbitos
fragmentados de competencias, por lo general, individualmente atipicos3%.
Dicha tarea implica considerar tanto los niveles inferiores, generalmente ope-
rarios, estafetas, secretarias y vendedores, resguardando empero no “cortar el
hilo por lo mas delgado” (o valoracion en clave bottom up), como también los
niveles superiores, evitando asimismo el exceso de imputar por defecto por el
s6lo hecho de ocupar formalmente roles de importancia (valoracién en clave
top down), tales como directores, gerentes, administradores, supervisores, jefes
de departamento y asesores®.

(coords.), Intervencion delictiva en contextos organizados (2017), Valencia: Tirant lo Blanch,

pp- 253-254.
345 BCN, ob. cit., p. 599. Lo considera aconsejable, SALAZAR, ob. cit., pp. 391-392.
346 CONTRERAS, “La atribucién...”, ob. cit., pp. 323-324.

347 MuNoz, LoPez y GARcia, ob. cit., pp. 183-187; NAquira, “§ 1. Concepciones”, ob. cit.,
pp- 16-17.

9 b}

348 BascuNAN, “Comentario...”, ob. cit., p. 52; CONTRERAS, “La atribucién...”, ob. cit.,
p- 332; MuNoz y FERNANDEZ, ob. cit., p. 441. Esta dificultad se presenta en tipos delictivos que
s6lo aluden a la conducta lesiva para el medio ambiente y nada mas —la accion productiva del
resultado—. MuNoz, LOPEZ y GARCiA, ob. cit., p. 184. Lo anterior, tal como sucede en los arts. 305
a 308. En esto se diferencia, por ejemplo, el inc. 1° del art. 136 LPA, que tipifica como accién
tipica —alternativa. “mandar introducir” elementos contaminantes sobre cuerpos de agua. Destaca
este aspecto, VAN WEEZEL, Alex. “Autorresponsabilidad y autonomia en la intervencién delictiva.
Comentario a la ponencia de Jaime Couso”. En Revista Chilena de Derecho y Ciencias Penales,
N°T1(2012), pp. 150-151. Asi también, la técnica legislativa empleada en la regulacion espafiola,
CONTRERAS, “La atribucién...”, ob. cit., p. 332. Al respecto, metafoéricamente refiriéndose a un
concepto legal unitario de autor: MuNoz, Lorez y GARcia, ob. cit., pp. 235-240.

349 BarpomiNo, “Atribucién...”, ob. cit., p. 195.

350 AB0s0, ob. cit., p. 300-302; BALDOMINO, “Atribucién...”, ob. cit., pp. 200-201; MuNoz y
FERNANDEZ, ob. cit., p. 441; QUINTERO, ob. cit., p. 94-95; ROMAN, ob. cit., pp. 271-272; ZucaLDIA,

Revista de Ciencias Penales 121
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



DoCTRINA GoNzALO BASCUR RETAMAL

Para la determinacion del titulo de intervencién bajo el entramado de diver-
sos niveles de jerarquia y relaciones horizontales y verticales, se ha propuesto,
como eslaboén inicial3>1, lo siguiente3>2: (i) identificar que el hecho haya sido
realizado dentro del &mbito de actuaciéon de la empresa —que algunos denomi-
nan imputacién objetiva del hecho a la empresa—; (ii) determinar quiénes estan
involucrados en razon de sus respectivos dmbitos de competencia, y; (iii) el valor
juridico de tal involucramiento con relacién a los deberes y obligaciones extra-
penales impuestos por la estructura organizacional. Esto altimo ha llevado al
desarrollo de ciertos principios que regirian tanto para determinar los &mbitos
de competencia en su interior como para la transferencia de cargas de responsa-
bilidad?>3, basicamente mediante conceptos tales como neuiralidad, delegacion,
especializacidn, vigilancia, control y competencia, los que son tematizados como
parametros de imputacién objetiva de la conducta’>, esto es, para anudar o
aislar esferas de responsabilidad.

Ahora bien, la concrecién del preciso titulo de intervencion ha dado lugar a
las més variadas soluciones en doctrina®>: (i) autoria directa de los directivos
de empresa por su competencia absoluta sobre el riesgo tipico, con absoluciéon

José; MariN, Elena. “Responsabilidad criminal individual y empresarial en los delitos contra
el medio ambiente”. En QUINTERO y MORALES (coords.), Estudios de Derecho ambiental. Libro
homenaje al profesor Josep Miquel Prats Canut (2008), Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 796-797.

351 La consideracion de la esfera superior de la organizaciéon empresarial como eslabon
primario en la configuracion del suceso ha llevado a cuestionar los alcances metodolégicos de la
teoria dominante sobre intervencion delictiva —el dominio del hecho—, abriendo paso a nuevas
consideraciones —por e€j., el dominio social del hecho—. AB0so, ob. cit., pp. 312 y ss. En esta
linea, se ha planteado la existencia de una autoria no ejecutiva como autoria directa basada en
la radicacion absoluta de la competencia por el riesgo tipico, aun cuando sea concretado por
mano ajena. ROBLES, ob. cit., p. 148. En nuestro medio, desde consideraciones de imputacién
objetiva, el modelo de intervencion delictiva propuesto por VAN WEEZEL, “Autorresponsabilidad”,
pp- 147 y ss. En dicha orientacién, NAQUIRA, “§ 1. Concepciones™, ob. cit., pp. 55-61.

352 BALDOMINO, “Atribucién...”, ob. cit., pp. 209-215; CONTRERAS, “La atribucién...”, ob. cit.,
pp- 321-325; NAQuira, “§ 1. Concepciones”, ob. cit., pp. 61-67; PUENTE, ob. cit., pp. 257-258.

353 MuNoz y FERNANDEZ, ob. cit., pp. 442-443, 447-449.

354 NAQUIRA, “§ 1. Concepciones”, ob. cit., pp. 32-48. RoBLES, ob. cit., pp. 126 ss. SILvA y
MONTANER, ob. cit., pp. 142-146. En esta linea, ArRTAZA, Osvaldo. “La utilidad del concepto de
coautoria para la imputacion adecuada de conductas imprudentes en el marco de la actividad
empresarial”. En Perspectiva Penal Actual, N° 1 (2012), pp. 31-44.

355 Una muestra de las posibilidades en el derecho nacional puede verse en CONTRERAS,
ob. cit., pp. 319 ss.; CONTRERAS, Marcos. “Algunas consideraciones sobre autoria y participacién
en estructuras empresariales”. En Revista Juridica del Ministerio Piblico, N° 41 (2009), pp. 171
ss. En general, MuNoz, LOPEZ y GARciA, ob. cit., pp. 235-240; NAQuira, “§ 1. Concepciones”,
ob. cit., pp. 16 ss.; ZucaLbia y MARIN, ob. cit., pp. 796-807.
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de los autores de propia mano por la neutralidad de su aporte3®®; (ii) autoria
mediata®" o coautoria mediata de los superiores?8, en la medida que los subor-
dinados desconozcan los alcances facticos —error de tipo— o juridicos —error de
prohibicion— de sus labores, particularmente en razon de los flujos asimétricos
de informacioén que caracterizan la estructura empresarial3>?; (iii) el empleo de
la teoria de los aparatos organizados de poder, en caso de que no resulte aplicable
la autoria mediata en su variante tradicional a los subalternos debido a que
actuan dolosamente3®, y; (iv) la consideracion de actos de coautoria vertical
u horizontal3¢! o de (v) induccion entre jefaturas y ejecutores3©2, inclusive re-
conociéndose por algunos actos de (vi) complicidad por la entidad del aporte
respecto de aquellos situados en el Gltimo eslabon empresarial —ejecucion—363,
entre otras multiples posibilidades.

Adicionalmente, se ha ensayado la posibilidad de apreciar realizaciones
por omision impropia de los mandos superiores o intermedios3%%, en con-
currencia a la actuacion de los subordinados3%, en general, materialmente

356 ROBLES, ob. cit., pp. 146-149. Siiva y MONTANER, ob. cit., pp. 52-53. Similar, RoMAN,
ob. cit., pp. 281-286.

357 GORRIZ, ob. cit., pp. 117-118.
358 MuNoz, Lorez y GARCiA, ob. cit., pp. 184-185.
359 AB0S0, ob. cit., p. 305, pp. 339-341; MuNoz y FERNANDEZ, ob. cit., pp. 439-440.

360 Criticos, BALDOMINO, “Atribucién...”, ob. cit., pp. 216-2020; CONTRERAS, “La atribucién...”,
ob. cit., pp. 329-330. En estos casos se complejizaria, segtin la doctrina mayoritaria, apreciar
coautoria —en su fundamentacion tradicional— por entremezclarse relaciones jerarquicas diversas
y una ejecucién que responde al principio de obediencia. AB0so, ob. cit., pp. 336-337. De esta
forma, se dificultaria apreciar una “voluntad conjunta” propiamente tal y considerar tanto una
actuacion en fase ejecutiva propiamente tal —de exigirse—, como una actuacién preparatoria
“calificada”. CONTRERAS, “La atribucién...”, ob. cit., pp. 330-332.

361 MaNALICH, “Intervencién”, ob. cit., pp. 45-46.

362 AB0S0, ob. cit., p. 364; GORRIZ, ob. cit., p. 121. Debe tratarse empero de una induccién (o
co-induccion) directa hacia el ejecutor, descartandose por razones de texto legal la induccion “en
cadena”. CONTRERAS, “La atribucion...”, ob. cit., pp. 327-329; NAQuira, “§ 1. Concepciones”,
ob. cit., p. 21.

363 AB0so, ob. cit., pp. 364-365

364 HErRNANDEZ, Héctor. “Apuntes sobre la responsabilidad penal (imprudente) de los
directivos de la empresa”. En Revista de Estudios de la Justicia, N° 10 (2008), pp. 183-198;
MuRtoz y FERNANDEZ, ob. cit., pp. 433-434; NAQUIrA, “§ 1. Concepciones”, ob. cit., pp. 25-38;
RowmAN, ob. cit., pp. 292-296.

365 AB0so, ob. cit., pp. 350-363; GORRIz, ob. cit., pp. 122-125; QUINTERO, ob. cit., p. 82,
pp- 98-99; PUENTE, ob. cit., pp. 259-260; Siva y MONTANER, ob. cit., pp. 39-41; WASSMER,
ob. cit., p. 125.
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fundamentadas en posiciones de garantia justificadas en el deber de controlar
(supervigilar) una fuente de peligro —la unidad contaminante—, conductas de
terceros subordinados o bien en la injerencia —el desarrollo de la actividad em-
presarial—, titulo que puede corresponder tanto a un caso de autoria como de
participacién3%, Sin embargo, se ha destacado en nuestro medio3¢7 que existen
problemas de técnica legislativa, dado que para esta operacion interpretativa
debe tratarse de tipos de resultado, aspecto predicable exclusivamente del
art. 308 y sus variantes3%8, como también de legalidad, al no existir una regla
de conversion en la parte general del CP que valide dicha operacion®%, todo
lo cual debe ser complementado en que, tratandose del tipo de grave dafio am-
biental, este se halla configurado como un tipo de medio comisivo especificado
y no como uno de resultado puro o resultativo —problema de equivalencia entre
accion y omision—.

Luego, como segundo punto relevante, interesa la posible realizacion im-
prudente del respectivo acto de intervencién, cuestién relevante dado que los
eventos de contaminaciéon en el contexto empresarial suelen explicarse por
una relacién concatenada de actos descuidados3?0. Como se sabe, en materia
de intervencioén imprudente, se debate tanto su viabilidad conceptual como
legal37!, y en este ltimo caso, su eventual punibilidad3”2. Sin embargo, se
abre paso en nuestra doctrina la aceptacion de modelos diferenciadores en las
formas de intervencion en el delito imprudente3?, esto es, tanto variantes de

366 MANALICH, “Intervencion”, ob. cit., p. 46.
367 CONTRERAS, “La atribucién...”, ob. cit., pp. 334-336.

368 NAQUIRA, “§ 1. Concepciones”, ob. cit., p. 25. Esta exigencia ha sido puesta en cuestion
recientemente, aceptandose la omisiéon impropia en tipos de mera actividad. Cox, Juan Pablo.
“Humpty dumpty y los limites del voluntarismo”. En CARNEVALI (coord.), Derecho, sancidn y
Justicia penal (2017), Buenos Aires y Montevideo: B de F, pp. 185 ss.; OxmaN, Nicolas. “;Delitos
de propia mano? Sobre la coautoria y la participacién en comisién por omision en los delitos de
violacion y abusos sexuales”. En CARNEVALI (dir.), Hacia un derecho penal liberal. Libro homenaje

al profesor Carlos Kiinsemiiller Loebenfelder (2023), Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 938-942.
369 CABRERA y CORREA, ob. cit., p. 76.

370 AB0so, ob. cit., p. 337. Destacan la importancia de este aspecto, SILVA y MONTANER,
ob. cit., p. 124.

371 NAQUIRA, Jaime. Derecho Penal Chileno. Parte General (2017), Santiago: Legal Publishing,
Tomo 11, pp. 273-289.

372 Couso, Jaime. “Sobre el estado actual de la nocion de autor y participe en el derecho
chileno”. En Revista Chilena de Derecho y Ciencias Penales, N° 1 (2012), pp. 124-125.

373 HERNANDEZ, Héctor. “Deberes de cuidado independientes del posible comportamiento
posterior de otro y autoria imprudente”. En Sitva, QUERALT, CORCOY y CASTINEIRA (coords.),
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autoria como de participacion culposa, pues, al igual que en el delito doloso,
se ha sostenido que la tinica forma de considerar todos los actos de los inter-
vinientes como parte de un hecho total, vale decir, realmente conectados a los
presupuestos tipicos de punibilidad del respectivo tipo delictivo37, estriba por
la posibilidad de construccién de una relacion de intervencion delictiva entre
los intervinientes37, tal como sucede en los supuestos de centros decisorios
—acuerdos dentro de los 6rganos colegiados—, division horizontal del trabajo
—los centros ejecutivos—y en la division vertical del mismo?®?, entre otros.

Este problema y posibilidad se da basicamente en torno al tipo de grave dafio
ambiental (art. 309 numerales 1y 2) y de su variante calificada por la naturaleza
del componente afectado (art. 310 inc. 3°), vale decir, autoria y participaciéon
imprudente en un injusto imprudente (aunque también de intervencién impru-
dente en un hecho doloso), en la medida que rigiendo un sistema de numerus
clausus para el castigo de la imprudencia (arts. 2° y 10 N° 13 del CP) que no
exceptua a los tipos de contaminacién (arts. 305, 306. 307 y 311), esta categoria
es la inica que se mantiene abierta a dicha operacion de atribucion.

BIBLIOGRAFiA

ABO0s0, Gustavo. Derecho penal ambiental. Estudio sobre los principales problemas
en la regulacion de los delitos contra el ambiente en la sociedad del riesgo

(2016), Buenos Aires y Montevideo: B de F.

AcaLk, Maria. “Los delitos de mera actividad”. En Revista de Derecho Penal y
Criminologia, N° 10 (2002).

. “Proteccion penal del medio ambiente”. En NieTo y MEjia

(eds.), Estudios de derecho penal econémico (2009), Bogota: Ibagué.

Estudios de Derecho Penal. Homenaje al Profesor Santiago Mir Puig (2017). Buenos Aires y
Montevideo: B de F, pp. 607-608. Detalladamente, GoNzALEZ, Diego. “Intervencion delictiva
e injusto imprudente. Defensa de un esquema diferenciador y elementos para su analisis
coordinado”. En Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, N° 24 (2022), pp. 1 y ss.

374 Como explica Couso, ob. cit., p. 102, en el medio nacional predomina la consideracion
de un modelo unitario de autoria —de base causal— en los delitos imprudentes, considerandose
autor a todo el que se involucra causalmente en la realizacion del tipo —o tradicionalmente,
produccién del resultado—, siendo curioso que la falta de un requisito para afirmar la participacion
—basicamente, el nexo con el hecho principal: la convergencia dolosa—, opere como fundamento
para sustentar la pena como autor.

375 VanN WEEZEL, Curso, ob. cit., p. 359. Pues como indica QUINTERO, ob. cit., pp. 133-
134, la denominada autoria accesoria s6lo acumula conductas por si solas insuficientes para
rellenar la tipicidad.

376 ARTAZA, ob. cit., pp. 44-58.

Revista de Ciencias Penales 125
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



DoCTRINA GOoNzALO BASCUR RETAMAL

A1VEAR, Camila. “Algunas consideraciones respecto del delito de tala ilegal”.
En Revista Juridica del Ministerio Piiblico, N° 63 (2015).

Artaza, Osvaldo. “La utilidad del concepto de coautoria para la imputacion
adecuada de conductas imprudentes en el marco de la actividad empresa-
rial”. En Perspectiva Penal Actual, N° 1 (2012).

Astorca, Eduardo. “Capitulo II. Aire”, En Astorca y Costa (dirs.), Derecho
Ambiental Chileno. Parte Especial (2021), Santiago: Thomson Reuters.

. Derecho Ambiental Chileno. Parte General (2017), Santiago:
Thomson Reuters, 5 ed.

Bacicarupo, Enrique. “La instrumentacion técnico-legislativa de la proteccion
penal del medio ambiente”. En Estudios Penales y Criminolégicos, N° 5

(1980-1981).

Barpomino, Raul. “1. Atribucion de responsabilidad penal individual en la cri-
minalidad de empresas. Criterios de imputacion”. En VARGAS y HERNANDEZ
(eds.), Circulos de Estudios de la Academia Judicial. Materias Civil y Penal
(2021), Santiago: DER ediciones.

. “(Ir)retroactividad de las modificaciones a la norma comple-
mentaria de una Ley Penal en Blanco”. En Politica Criminal, N° 7 (2009),
p- 138.

Barmacepa, Gustavo. Manual de Derecho Penal. Parte Especial, 4" edicion (2021),
Santiago: Librotecnia.

BarLmacEDA, Matias; Cox, Francisco; P1NA, Juan Ignacio. Nuevo estatuto de los
delitos economicos en Chile (2023). Santiago: BCP Ediciones.

BascUuNAN, Antonio. “Comentario critico a la regulacion de los delitos contra el

medio ambiente en el anteproyecto de Codigo Penal de 2005”. En Estudios
Publicos, N° 110 (2008).

. “Comentario al proyecto de ley sobre delitos econémicos
(Boletin N° 13.205-07)”. En Revista de Ciencias Penales, N° 1 (2020).

Bascur, Gonzalo. “Analisis de los cuasidelitos de incendio y otros delitos vin-

culados previstos en el Decreto Supremo N° 4.363 (‘Ley de Bosques’)”. En
Politica Criminal, N° 25 (2018).

. “Los delitos de la Ley N° 18.892 “General de pesca y acui-
cultura”. Tipos delictivos y reglas de sancién”, Revista de Derecho de la

Universidad de Concepcion, N° 254 (2024), pp. 75y ss.

BCN. Historia de la Ley N°21.595, Ley de Delitos Econémicos (2023), Santiago:
Biblioteca del Congreso Nacional.

BERMUDEZ, Jorge. Fundamenios de Derecho Ambiental (2014), 2* edicion, Valpa-
raiso: Ediciones Universitarias de Valparaiso.

126 Revista de Ciencias Penales
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



LA SISTEMATICA DE LOS DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE TIPIFICADOS EN EL CODIGO PENAL

BEesto, Martin. “§ Delitos relativos a la salud animal y vegetal”. En Couso y
HERNANDEZ (dirs.), Cddigo Penal Comentado. Parte Especial. Libro Segun-
do. Titulo VI (arts. 261 a 341). Doctrina y Jurisprudencia (2019), Santiago:
Thomson Reuters.

Branco, Carlos. Tratado de Derecho Penal Espafiol. El Sistema de la Parte Es-
pecial. Delitos Contra Bienes Juridicos Colectivos (2005), Barcelona: J. M.
BOSCH Editor, Tomo II, Volumen II.

BULLEMORE, Vivian; MACKINNON, John. Curso de Derecho Penal. Parte Especial.
4" edicion (2018), Santiago: Ediciones Juridicas de Santiago, Tomo II1.
Bustos, Juan. El delito culposo (2006), Santiago, Editorial Juridica de Chile.

. Manual de Derecho Penal. Parte Especial (1991), Barcelona:
Editorial Ariel, 2* edicidn.

CABALLERO, Felipe. “Sistemas penales comparados: Delitos contra el medio

ambiente”. En Revista Penal, N° 4 (1999), pp. 127-130;

CABRERA, Jorge; CORREA; Carlos. “La persecucion de la criminalidad medioam-
biental en Chile: Un estudio dogmaético y empirico”. En Revista de Derecho
Ambiental, N° 17 (2022).

CAro, Dino. El derecho penal del ambiente —delitos y técnicas de tipificacion—
(1999). Lima: Grafica Horizonte.

Carrasco, Edesio. Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Andlisis y re-
solucion de casos prdcticos (2018), Santiago: DER Ediciones.

CAsTELLO, Nuria. “Concepto, contenido y proteccién del medio ambiente en el
delito del articulo 325 del Codigo Penal (su relacion con el articulo 328 tras
la reforma L.LO 5/2010 de 22 de junio)”. En CASTELLO (dir.), El cambio cli-
mdtico en Espafia: andlisis técnico-juridico y perspectivas, Madrid: Dykinson.

CoLLapo, Rafael; LEYTON, Patricio. “De garrotes y zanahorias: Derecho penal
ambiental y compliance”. En Revista de Derecho Ambiental, N° 13 (2020).

CoNTRERAS, Lautaro. “La atribucién de responsabilidad individual por el delito
ambiental del art. 291 del Codigo Penal cometido en el seno de organiza-
ciones empresariales”. En Revista de Derecho de la Universidad Austral de

Chile, N° 2 (2020).

. “Reglas extrajuridicas y creaciones de riesgos toleradas o
desaprobadas en los delitos culposos de homicidio y lesiones”. En Politica
Criminal, N° 25 (2018).

CoNTRERAS, Marcos. “Sobre la vigencia del delito de tala ilegal”. En Revista
Juridica del Ministerio Publico, N° 42 (2010).

Revista de Ciencias Penales 127
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



DoCTRINA GOoNzALO BASCUR RETAMAL

. “Algunas consideraciones sobre autoria y participacion

en estructuras empresariales”. En Revista Juridica del Ministerio Publico,
N 41 (2009).

Corcoy, Mirenxtu. “I. Teoria general de los delitos contra el medio ambiente
(Arts. 325-331; 338-340)”. En Corcoy y GomEZ (dirs.), Manual de Derecho
Penal, Econémico y de Empresa, Parte General y Parte Especial (Adaptado a
las LLOO 172015 y 2/2015 de Reforma del Cddigo Penal). Docirina y jurispru-
dencia con casos solucionados (2016). Valencia: Tirant lo Blanch, Tomo II.

. “Proteccion penal del medio ambiente. Legitimidad y alcan-

ce. Competencia penal y administrativa”. En Corcoy (dir.), Derecho Penal

de la Empresa (2002), Navarra: Universidad Publica de Navarra.

Costa, Ezio; DUHART, Daniela. “Capitulo 1. La proteccion del agua”, En As-
TORGA y Costa (dirs.), Derecho Ambiental Chileno. Parte Especial (2021),
Santiago: Thomson Reuters.

Couso, Jaime. “Sobre el estado actual de la nocién de autor y participe en el
derecho chileno”. En Revista Chilena de Derecho y Ciencias Penales, N° 1
(2012).

Cox, Juan Pablo. “cHumpty dumpty y los limites del voluntarismo»”. En
CARNEVALI (coord.), Derecho, sancion vy justicia penal (2017), Buenos Aires
y Montevideo: B de I'.

. “Incendio culposo”. En Revista de Derecho de la Universidad
Adolfo Ibdfiez, N° 2 (2005).

Cury, Enrique. Derecho Penal. Parte General (2020). 11" edicién, Santiago:
Ediciones UC.

D& A Cuksta, Maria Paz. Causalidad de los delitos contra el medio ambiente.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2* edicion (1999).

DE 1A FuenTE, Felipe. El error sobre los elementos tipicos de antinormatividad.
Tesis doctoral (2015), Barcelona: Universitat Pompeu Fabra.

DE 1A Mata, Norberto. “Tema 16. «Delitos contra el urbanismo y la ordenacién
del territorio y delitos contra el ambiente»”. En de la MaTa, Dopico, Las-
CURAIN y NI1ETO, Derecho Penal Econémico y de la Empresa (2018), Madrid:
Dykinson.

. Proteccion penal del ambiente y accesoriedad adminisirativa:

tratamiento penal de comportamientos perjudiciales para el ambiente ampa-
rados en una autorizacién administrativa ilicita (1996), Madrid: CEDECS.

DE VIcENTE, Rosario. “Capitulo 7. Derecho penal del medio ambiente”. En
ORTEGA y ALONSO (dirs.), Tratado de Derecho Ambiental (2013), Valencia:
Tirant lo Blanch.

128 Revista de Ciencias Penales
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



LA SISTEMATICA DE LOS DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE TIPIFICADOS EN EL CODIGO PENAL

DEeL FAvVERro, Gabriel. “Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente”. En
Estudios Publicos, N° 54 (1994).

Donoso, Carla, “Dafios a los Monumentos Nacionales (Art. 38 Ley N° 17.288)”.
En Matus (dir.), Derecho penal del medio ambiente chileno. Parte especial y
politica criminal (2019), Valencia: Tirant lo Blanch.

FUENTES, Jessica. “Los delitos pesqueros en la Ley General de Pesca y Acui-
cultura”. En OLIVER, MAYER y Vera (eds.), Un derecho penal centrado en la
persona, Libro homenaje al profesor Luis Rodriguez Collao, Santiago: Editorial

Juridica de Chile (2023).

FUENTES, Juan Luis. “;Delito ecologico como delito de peligro abstracto?”. En
Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, N° 14 (2012).

. “sDelito medioambiental como delito de lesion?”. En Revista

Catalana de Dret Ambiental, N° 2 (2010).

. “Accesoriedad administrativa y delito ecolégico”. En PERrEz,
ARANA, SERRANO y MERCADO (coords.), Derecho, globalizacién, riesgo y medio
ambiente (2012), Valencia: Tirant lo Blanch.

. “El retorno de Sisifo: Las clausulas de significaciéon y su

indeterminacion en los delitos medioambientales. El caso de Alemania”.
En Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, N° 19 (2019).

FristeR, Helmut. Derecho Penal. Parte General (2011), Buenos Aires, Editorial
Hammurabi.

Garcia, Gonzalo. “La idealizacién y la administrativizacion de la punibilidad
del uso de informacion privilegiada. Un analisis de los discursos penales
en la doctrina chilena”. En Politica Criminal, N° 19 (2015).

GARRIDO, Mario; CASTRO, Alvaro. “Delincuencia medioambiental en Chile: Al-
cances de una normativa inaplicable”, en SCHWEITZER (ed.), Nullum crimen,
nulla poena sine lege (2010), Santiago: Ediciones Universidad Fines Terrae.

GuiLorr, Matias; Moya, Francisca. “Capitulo XXVI. El derecho a vivir en un
medio ambiente sano”. En CONTRERAS y SALGADO (eds.), Curso de Derechos
Fundamentales (2020), Valencia: Tirant lo Blanch.

GoNzALEZ, Diego. “Intervencion delictiva e injusto imprudente. Defensa de un
esquema diferenciador y elementos para su analisis coordinado”. En Revista
Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, N° 24 (2022).

GoNzALEZ, Luis. “Sobre la accesoriedad del Derecho Penal en la proteccion del
ambiente”. En Estudios Penales y Criminoldgicos, Vol. XIV (1991).

GORRiz, Elena. Delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente (2015),
Valencia: Tirant lo Blanch.

Revista de Ciencias Penales 129
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



DoCTRINA GOoNzALO BASCUR RETAMAL

GUERRA, Rodrigo. “Una aproximacioén a la responsabilidad penal de las personas
g p p p p
juridicas en Chile en el marco de los delitos contra el medio ambiente”. En

Cuadernos de Extensién Juridica, N° 28 (2016).

GuzmAN, Rodrigo. Derecho Ambiental Chileno. Principios, instituciones, insiru-
mentos de gestion (2017), Santiago: Planeta Sostenible.

Hava, Esther. La tutela penal de los animales. Valencia, Tirant lo Blanch (2009).

HEerFENDEHL, Roland (2008). “Derecho penal medioambiental: ;Por qué o
como?”. En Estudios Piiblicos, N° 110 (2008), N° 110.

HEeINE, Giinter. “Accesoriedad administrativa en el Derecho Penal del Medio
Ambiente”. En Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, N° 1 (1993).

HERNANDEZ, Héctor. “Apuntes sobre la responsabilidad penal (imprudente) de
los directivos de la empresa”. En Revista de Estudios de la Justicia, N° 10
(2008).

. “Articulo 1°”. En Couso y HERNANDEZ (dirs.), Cédigo Penal

Comentado. Libro Primero (arts. 1°a 105). Doctrina y Jurisprudencia (2011),

Santiago: Legal Publishing, p. 74, lo destaca como “una cuestién de parte

especial”.
. “Deberes de cuidado independientes del posible comporta-
miento posterior de otro y autoria imprudente”. En SiLva, QUERALT, CORCOY

y CASTINEIRA (coords.), Estudios de Derecho Penal. Homenaje al Profesor
Santiago Mir Puig (2017). Buenos Aires y Montevideo: B de F.

. “El caso ‘Global Engines’: consecuencias mortales de la

omision del retiro de un producto defectuoso a la luz del derecho penal
chileno”. En Couso y WERLE (coords.), Intervencién delictiva en contextos
organizados (2017), Valencia: Tirant lo Blanch.

. “Sobre la legitimidad de los delitos de peligro abstracto, a

proposito de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional chileno”. En
CARDENAS y FERDMAN (coords.), El derecho penal como teoria y como prdc-
tica. Libro en homenaje a Alfredo Etcheberry Orthusteguy (2016). Santiago:
Thomson Reuters.

. “Titulo II. De las personas responsables de los delitos”. En
Couso y HERNANDEZ (dirs.), Cddigo Penal Comentado. Libro Primero (arts. 1°
a 105). Doctrina y Jurisprudencia (2011), Santiago: Legal Publishing.

Hip, Francisco. “Incendios forestales (Arts. 476 N° 3 Codigo Penal y 22 a 22
ter Ley de Bosques)”. En MaTus (dir.), Derecho penal del medio ambiente
chileno. Parte especial y politica criminal (2019), Valencia: Tirant lo Blanch.

HugRrTA, Susana. “Principios basicos del Derecho Penal y art. 325 del Codigo
Penal”. En Revista Penal, N° 8 (2001).

130 Revista de Ciencias Penales
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



LA SISTEMATICA DE LOS DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE TIPIFICADOS EN EL CODIGO PENAL

KunLEN, Lothar. Contribuciones al método, la teoria v la dogmdtica del derecho
penal (2021), Madrid: Marcial Pons.

LEPPE, Juan Pablo. Andlisis y comentario del nuevo pdrrafo de atentados contra
el medio ambiente del Cédigo Penal (2023). Santiago: Editorial Hammurabi.

MALDONADO, Francisco. “Apuntes metodologicos sobre el concurso de delitos”.

En Revista de Ciencias Penales, N° 1 (2022).

. “Capitulo I. Sobre la constitucionalidad del delito previsto
en el inciso primero del articulo 318 del Cédigo Penal”. En LoNpoNO, MAL-
DONADO y MANALICH, Los delitos contra la salud piiblica durante la pandemia:

Teoria y praxis (2021), Santiago: Thomson Reuters.

Manso, Teresa. “§ 26. Problemas de la regulacion espafiola de los delitos contra
el medio ambiente»”. En Bacicaruro (dir.), Curso de Derecho Penal Econd-
mico, 2* edicion (2005), Madrid: Marcial Pons.

. “La consumacion en los delitos contra el medio ambiente:

comparacion de los modelos colombiano, espafiol y aleman”. En MONTEA-
LEGRE (coord.), El funcionalismo en derecho penal: Libro homenaje al profesor
Giinther Jakobs (2003), Bogota: Universidad Externado de Colombia.

MaNAaLicH, Juan Pablo. “Capitulo III. Los delitos contra la salud puablica en
situacién de pandemia como delitos de peligro abstracto contra la salud
individual. Una propuesta de interpretacion de los arts. 318, 318 bis y 318
ter del Codigo Penal”. En LoNDoNO, MALDONADO y MaNaLIcH, Los delitos
contra la salud piblica durante la pandemia: Teoria y praxis (2021), Santiago:
Thomson Reuters.

. “El concurso aparente como herramienta de cuantificacion
penologica de hechos punibles”. En CARDENAS y FERDMAN (coords.), El
derecho penal como teoria y como prdctica. Libro en homenaje a Alfredo Et-
cheberry Orthusteguy (2016). Santiago: Thomson Reuters.

. “El delito como injusto culpable. Sobre la conexién funcional

entre el dolo y la consciencia de la antijuridicidad en el derecho penal chile-
no”. En Revista de Derecho de la Universidad Austral de Chile, N° 1 (2011),
pp- 109-111, critico de la tesis que propone la exigencia de dolo directo.

. “Intervencién ‘organizada’ en el hecho punible: esbozo de un
modelo diferenciador”. En Couso y WERLE (coords.), Intervencion delictiva

en contextos organizados (2017), Valencia: Tirant lo Blanch.

. “La proteccién del medio ambiente bajo el nuevo Cédigo
Penal de Puerto Rico”. En Revista Juridica de la Universidad de Puerto
Rico, N° 75 (2006).

Revista de Ciencias Penales 131
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



DoCTRINA GOoNzALO BASCUR RETAMAL

Martus, Jean Pierre. “Fundamentos y propuesta legislativa para una nueva
proteccion penal del medio ambiente en Chile, elaborada por la Comision
Foro Penal”. En Zeitschrifi fiir Internationale Sirafrechisdogmatik, N° (2008).

. “Sobre el sentido y alcance del articulo 291 del Codigo Pe-
nal”. En Revista de Derecho de la Universidad Austral de Chile, N° 2 .

MaTus, Jean Pierre; RamirEz, Maria Cecilia. Lecciones de Derecho Penal chileno:

Fundamentos y limites constitucionales del Derecho Penal positivo (2015),
Santiago: Thomson Reuters.
. Manual de Derecho Penal Chileno. Parte General. 2* edicion

(2021) Santiago: Thomson Reuters.

. “Capitulo X. La protecciéon del medio ambiente en Chile y
sus implicancias penales. Visién general”. En Navas, Ivan (dir.), Derecho
Penal Econdmico, Parte Especial (2024), Valencia: Tirant lo Blanch.

Martus, Jean Pierre; Ramirez, Maria Cecilia; CASTILLO, Marcelo. “4. El derecho
penal ambiental en el derecho comparado de tradicién continental”. En
Matus (ed.), Derecho Penal del medio ambiente. Estudios y propuesta para un
nuevo derecho penal ambiental chileno, Santiago: Editorial Juridica de Chile.

. “Acerca de la necesidad de una reforma urgente de los deli-

tos de contaminacién en Chile, a la luz de la evolucion legislativa del siglo

XXI”. En Politica Criminal, N° 26 (2018).

. “Analisis dogmatico del derecho penal ambiental chileno,

a la luz del derecho comparado y las obligaciones contraidas por Chile en
el &mbito del derecho internacional. Conclusiones y propuesta legislativa
fundada para una nueva protecciéon penal del medio ambiente en Chile”.
En Ius et Praxis, N° 2 (2003).

MuRNoz, Francisco; LorEz, Carmen; GARcia, Pastora. Manual de Derecho Penal
Medioambiental. 2* edicion (2015), Valencia: Tirant lo Blanch.

MuRoz, José; FERNANDEZ, José. “Estudio dogmatico penal de los articulos
291 del Codigo penal vy 136 de la Ley General de Pesca y Acuicultura. A
proposito del caso del Santuario de la Naturaleza Carlos Anwandter”. En
Politica Criminal, N° 10 (2010).

MuNoz, Manuel. “6. Legitimidad de los delitos de peligro abstracto frente a
bienes juridicos colectivos a propoésito del delito de trafico de residuos
peligrosos del articulo 44 de la Ley N? 20.920. Problemas principales de
imputacion penal”. En VArRcas y HERNANDEZ (eds.), Circulos de Estudios
de la Academia Judicial. Materias Civil v Penal (2021). Santiago: DER

ediciones.

132 Revista de Ciencias Penales
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



LA SISTEMATICA DE LOS DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE TIPIFICADOS EN EL CODIGO PENAL

NAQUIRA, Jaime. “§ 1. Concepciones doctrinarias sobre autoria y participacién
para laimputacion penal de un hecho delictivo a las personas juridicas”. En
NAQUIRA y ROSEMBLUT (eds.), Estudios de Derecho Penal Econémico Chileno
(2021), Santiago: Ediciones UC.

. Derecho Penal Chileno. Parte General (2017), Santiago: Legal
Publishing, Tomo II.

OLEA, Catalina. “Propagacion indebida de contaminantes (Art. 291 Codigo
Penal)”. En Matus (dir.), Derecho penal del medio ambiente chileno. Parte
especial y politica criminal (2019), Valencia: Tirant lo Blanch.

OLIVER, Guillermo. Retroactividad e irretroactividad de las leyes penales (2007),
Santiago: Editorial Juridica de Chile.

0ssanDON, Maria Magdalena. La Formulacion de Tipos Penales (2009), Santiago:
Editorial Juridica de Chile.

OvVALLE, Germéan. “Delito contra el medio ambiente y delito de dafios en el Codi-
go Penal espaifiol. La relacion concursal entre un delito de peligro abstracto
con verificacion de resultado”. En Revista Chilena de Derecho, N° 1 (2004).

OxmaN, Nicolas. “;Delitos de propia mano? Sobre la coautoria y la participacién
en comision por omision en los delitos de violacién y abusos sexuales”. En
CARNEVALI (dir.), Hacia un derecho penal liberal. Libro homenaje al profesor
Carlos Kiinsemiiller Loebenfelder (2023), Valencia: Tirant lo Blanch.

PAREDES, José. “La accesoriedad administrativa de la tipicidad penal como
técnica legislativa: efectos politicos y efectos materiales”. En QUINTERO y
MoRALES (coords.), Estudios de Derecho ambiental. Libro homenaje al profesor
Josep Miquel Prats Canut (2008), Valencia: Tirant lo Blanch.

ParrA, Rocio. “Capitulo IV. Proteccion del medio ambiente marino”. En
AsToRGA y CosTA (dirs.), Derecho Ambiental Chileno. Parte Especial (2021),

Santiago: Thomson Reuters.
PirEZ-SAUQUILLO, Carmen. Legitimidad y técnicas de proteccion penal de bienes
Juridicos supraindividuales (2019). Valencia: Tirant lo Blanch.

PoBLETE, Marcela. “Trafico de residuos peligrosos (Art. 44 Ley N°® 20.920)”.
En Matus (dir.), Derecho penal del medio ambiente chileno. Parte especial y
politica criminal (2019), Valencia: Tirant lo Blanch.

PuENTE, Luz. “Art. 325 y 326”. En FaraLDO (dir.), Ordenacién del territorio,

patrimonto historico y medio ambiente en el Cédigo Penal y la legislacion

especial (2011), Valencia: Tirant lo Blanch.
QUINTERO, Gonzalo. Derecho Penal Ambiental (2013), Valencia: Tirant lo Blanch.

Revista de Ciencias Penales 133
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



DoCTRINA GOoNzALO BASCUR RETAMAL

Rawmirez, Maite. “Pesca ilegal, no declarada y no reglamentada”. En Matus
(dir.), Derecho penal del medio ambiente chileno. Parte especial vy politica

criminal (2019), Valencia: Tirant lo Blanch.

REcrs, Luis. “El ambiente como bien juridico penal: aspectos conceptuales y
delimitadores”, en Revista Penal, N° 22 (2008).

REYES, {talo. “Una aproximacién a la imputacién a titulo de imprudencia en el
Cédigo Penal chileno”. En Revista de Derecho de la Pontificia Universidad
Catélica de Valparaiso, N° XLVII (2016).

RogLEs, Ricardo. “Tema 5. Imputacion del delito econémico a personas fisicas
(I). Tipo objetivo”. En Stva (dir.), Lecciones de Derecho Penal Econémico
y de la Empresa, Partes General y Especial (2020), Barcelona: Atelier.

Roias, Andrea. “Contaminacion de aguas por hidrocarburos, especialmente
las marinas (Art. 136 Ley General de Pesca)”. En Matus (dir.), Derecho
penal del medio ambiente chileno. Parte especial y politica criminal (2019),
Valencia: Tirant lo Blanch.

Rojas, Luis. “Accesoriedad del derecho penal”. En VAN WEEZEL (ed.), Humani-
zar y renovar el Derecho Penal. Estudios en memoria de Enrique Cury (2013),
Santiago: Legal Publishing.

RomAn, Katherinne. Hacia un tipo de delito medioambiental. Qué proteger,
cudndo y como. Una mirada hacia Chile. Tesis doctoral (2020), Barcelona:
Universitat de Barcelona.

SALAZAR, Andrés. “Comentarios acerca del proyecto de ley que establece delitos
ambientales. (Boletines N°s. 12.398-12 y otros, refundidos)”. En Revista de
Ciencias Penales, N° 1 (2021).

SANHUEZA, Barbara. “Aplicacion de los criterios del Fiscal Nacional en delitos
contra el medio ambiente y el patrimonio cultural”. En Revista Juridica del
Ministerio Piblico, N° 74 (2018).

SiLva, Jesus “Consideraciones tedricas generales sobre la reforma de los delitos
contra el medio ambiente”. En Gémez, Juan; Gonzélez, José (coords.), La

reforma de la justicia penal: Estudios en homenaje al Prof. Klaus Tiedmann

(1997). Castell6 de la Plana: Universitat Jaume 1.

. Delitos contra el medio ambiente (1999), Valencia: Tirant lo

Blanch.

. El riesgo permitido en Derecho penal economico (2022), Bar-

celona: Atelier.

SiLva, Jestis; MONTANER, Raquel. Los delitos contra el medio ambiente (2012),
Barcelona: Atelier.

134 Revista de Ciencias Penales
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



LA SISTEMATICA DE LOS DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE TIPIFICADOS EN EL CODIGO PENAL

SiLva, Jesus; Ortiz, Ifiigo. “Tema 1. Introduccién al Derecho Penal econémico-
empresarial”. En Stuva (dir.), Lecciones de Derecho Penal Econémico vy de la
Empresa, Partes General y Especial (2020), Barcelona: Atelier.

SiLva, Paula. “Porte y tenencia ilegal de armas de destruccién masiva (Arts. 13
y 14 Ley N° 17.798)”. En Matus (dir.), Derecho penal del medio ambiente
chileno. Parte especial y politica criminal (2019), Valencia: Tirant lo Blanch.

Soto, Lorenzo. Derecho de la biodiversidad vy de los recursos naturales (2019),
Valencia, Tirant lo Blanch.

TERRADILLOS, Juan. “Proteccién penal del medio ambiente en el nuevo Codigo
Penal espafiol: luces y sombras”. En Estudios Penales v Criminoldgicos,
N° 19 (1996).

TorLEDO, Marcela. “Delitos de la Ley de Pesca que permiten perseguir la res-
ponsabilidad penal de la persona juridica”, Revista Juridica del Ministerio
Publico, N° 83 (2022).

VaN WEEZEL, Alex. “El delito formal de contaminacién”. En OLIVER, MAYER

y Vera (eds.), Un derecho penal cenirado en la persona, Libro homenaje al
profesor Luis Rodriguez Collao, Santiago: Editorial Juridica de Chile (2023).

. “Autorresponsabilidad y autonomia en la intervencion de-

lictiva. Comentario a la ponencia de Jaime Couso”. En Revista Chilena de
Derecho y Ciencias Penales, N° 1 (2012).

. “Expectativa de conducta y actuacion en lugar de otro”. En
Revista de Ciencias Penales, N° 1 (2015).

. Curso de Derecho Penal. Parte General (2023), Santiago:
Ediciones UC.

WassMER, Martin. “Sistemas penales comparados: Delitos contra el medioam-
biente”. En Revista Penal, N° 4 (1999).

ZUGALDIA, José; MARIN, Elena. “Responsabilidad criminal individual y empre-
sarial en los delitos contra el medio ambiente”. En QUINTERO y MORALES
(coords.), Estudios de Derecho ambiental. Libro homenaje al profesor Josep
Miquel Prats Canut (2008), Valencia: Tirant lo Blanch.

Revista de Ciencias Penales 135
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 61 - 136



