I11. Derecho Procesal Penal

LA REFORMALIZACION: jEN QUE TOPAMOS?"

FELIPE MORGAN SIEFER

Una serie de sorpresivos pronunciamientos sobre la denominada reforma-
lizacién ha emitido la Corte Suprema desde inicios del 2023, arremetiendo
inesperadamente contra una institucién que, aunque no regulada legalmente,
era y es utilizada y aceptada por la generalidad de quienes participan en el
proceso penal.

I. Los FALLOS DE 1.A CORTE SUPREMA

1. Rol N°50.850-2023 del 31 de marzo de 20231 -

Plazo legal vencido

El primer pronunciamiento se realizd en el tristemente célebre caso de To-
mas Bravo (Tomasito, como se le trata mediaticamente), menor desaparecido
y posteriormente hallado muerto en la regién de la Araucania. El Ministerio
Publico habia formalizado la investigacion por un delito de homicidio califi-
cado, pero luego de dos afios de investigacion la fiscalia asumid que no habia
conseguido obtener prueba para demostrar aquello, pero si para demostrar que
habia cometido otro delito: el de abandono de menor. Por lo tanto, recurrié6 a
la denominada ‘reformalizacién’: a fin de perseguir al imputado inicamente
por el delito de abandono de menor, en audiencia citada para ello, volvié a
comunicar al imputado que se seguia una investigacién en su contra, pero
modificando las circunstancias y conductas atribuidas al imputado de modo
tal que no configuraran ya el delito original, sino que el de abandono, a fin de
poder presentar acusacion por este delito. Ademas, solicité que se impusiera
la medida cautelar de arraigo nacional, lo que fue acogido por el juzgado de
garantia.

" Nota de la edicién: el siguiente comentario fue entregado previo a incorporaciéon del
art. 299 bis a través de la Ley N° 21.694.

I Pronunciada por la Segunda Sala integrada por Manuel Antonio Valderrama R., Jorge
Dahm O., Maria Teresa De Jesus Letelier R. y abogados integrantes Ricardo Alfredo Abuauad D.,
y Gonzalo Enrique Ruz L., sin disidencias.
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Pero la audiencia se celebré dos afios y ocho dias después de la fecha de la
formalizacion original, vencido el plazo legal maximo de investigacion estable-
cido en el art. 248 del Cédigo Procesal Penal (CPP en adelante), por lo que la
defensa dedujo amparo y luego apelacion contra la resolucion de la respectiva
corte de apelaciones que rechazé su solicitud2, de modo tal que el asunto llego
a conocimiento de la Corte Suprema.

Y la Corte, luego de hacer presente que el retardo injustificado del proce-
dimiento afecta el derecho a ser juzgado en plazo razonable —que seria a su vez
una manifestacion de la garantia fundamental del debido proceso (mencion
indispensable, toda vez que el derecho a ser juzgado en plazo razonable no tiene
un reconocimiento expreso en la legislacion interna ni en la Constitucion)—,
estimo6 que, dado que se reformalizé y se decret6 una medida cautelar vencido
el plazo maximo legal de investigacion, la resolucién impugnada® devenia en
ilegal, dada la extensién excesiva de la investigacion.

Pero, ademéas de lo ya sefialado, que bastaba conforme al mismo tenor
de la resolucion para acoger el amparo, la Corte quiso ahondar més alla y se
pronuncio6 sobre la instituciéon de la mismisima ‘reformalizacion’ que sirvio6
de sustento a la dictacién de la medida cautelar, acufiando una férmula que
volveria a utilizar en las resoluciones que le sucederian. La reformalizacion
se trataria de una

[...] institucién que no se encuentra expresamente consagrada en el Codigo
Procesal Penal y que, por ende, resulta ajena al ordenamiento juridico nacio-
nal —pese a ser efectivo que la misma es comtinmente utilizada y aceptada en la
practica judicial—, por lo que mal puede tener la aptitud de restringir o afectar
las garantias fundamentales de los imputados.

A ello, sumé que no sblo habia servido para “precisar los hechos de la for-
malizacién, sino que derechamente modific6 de manera sustancial el sustento
factico de la imputacion, a fin de acomodarlo a la nueva calificacion juridica”, y
todo ello en la misma audiencia en que se debatiria el cierre de la investigacion.

La resoluciéon fue polémica, pues parecia que la Corte Suprema estaba
poniendo en duda la legitimidad de una practica procesal de uso comun. Pero
lo cierto es que las circunstancias del caso eran particulares y que, dado que
al momento de referirse a la reformalizacion misma la Corte no dejo de hacer

2 Atendido que la causa es reservada, no pude obtener la resolucién dictada por la corte
de apelaciones.

3 No precisa cudl resolucion judicial; ;la que decreté la medida cautelar? ;La que tuvo
presente la reformalizacion de la investigacién?
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hincapié en que aquella habia ocurrido en una audiencia que también estaba
fijada para tratar el apercibimiento de cierre, pues bien podria haber uno pensa-
do que el niicleo del problema, mas que la reformalizacién, era la oportunidad
en que se habia realizado, siendo, en definitiva, el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable lo que estaria en peligro, dada la excesiva duracion del proceso.

2. Rol N° 133131-2023 del 21 de agosto de 2023° - Reapertura

En agosto de 2023 hubo otro fallo, que deambulé en un mismo sentido
(lo antecedié uno de mayo de 2023, pero a ese, con razonamientos ya mas
preocupantes, me referiré luego). De acuerdo a lo expuesto en la sentencia,
el panorama —bastante particular— era el siguiente: en una causa formalizada
por delito de robo con violacién, vencido el plazo judicial de investigacién que
se habia decretado y ya habiéndose solicitado el apercibimiento de cierre por
parte de la defensa (mas no habiéndose comunicado el cierre atin), se dedujo
querella por un hecho diferente constitutivo de secuestro con violacion (ocurrido
en una fecha anterior al formalizado, pero contra la misma victima) y cuando
la investigacion ya habia sido cerrada por la fiscalia y se habia formulado acu-
sacion por el hecho primigenio constitutivo de robo con violacion, el juzgado
de garantia ordend la reapertura de investigacion (art. 257 del CPP), fundado
en la necesidad de realizacion de diligencias solicitadas por el querellante para
el esclarecimiento del nuevo hecho constitutivo de secuestro con violacién. En
virtud del mérito de las diligencias realizadas en el contexto de la reapertura
y en el mismo procedimiento, la fiscalia solicité formalizar la investigacion
seguida por aquel otro hecho, respecto del mismo imputado. Ya formalizado
dicho hecho, formulé acusacion también por aquel. Con posterioridad, un
tribunal de juicio oral en lo penal condené al imputado tanto por el delito de
robo con violacién que habia originado la causa judicial, como el secuestro con

4 Pero la fiscalia no se rindié. Mientras que en la causa formalizada por homicidio comunicod
cierre de investigacion y decisién de no perseverar, alcanzé previamente a separar investigaciones,
creando una nueva causa por delito de abandono de menor, en la que se formalizé al mismo
imputado por dicho delito e incluso formulé acusacion, hallindose pendiente, a la fecha de este
comentario, la celebracion de la audiencia de preparacion de juicio oral. No pude encontrar
nuevos pronunciamientos de la Corte Suprema sobre esta causa separada, pero si el nacleo del
problema era la vulneracion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable, no parece muy
promisorio lo que sea que vaya a resolver la Corte sobre la legitimidad de este otro proceso,
si tiene la oportunidad de pronunciarse.

5 Pronunciado por la Segunda Sala integrada por Haroldo Osvaldo Brito C., Leopoldo
Andrés Llanos S., Maria Teresa de Jesus Letelier R., Maria Soledad Melo L. y abogada integrante
Pia Verena Tavolari G, sin disidencias.
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violacion que se anexd a la misma al Gltimo momento, por lo que la defensa
dedujo un recurso de nulidad.

Conociendo de la nulidad, la Corte Suprema repar6 principalmente en las
falencias de la reapertura de la investigacion decretada, pues el fundamento
de la misma habia sido la inejecucion de diligencias respecto de las cuales no
se habian verificado los taxativos requisitos exigidos por el art. 2576, Pero el
problema no radicaba solamente en dicha reapertura ilegal, sino también en
que, dado que dicha reapertura ademas permiti6 la posterior formalizacion,
acusacion y condena por un hecho nuevo, se vio afectado el “derecho a ser
juzgado en un plazo razonable y a poder producir prueba de descargo por
hechos respecto a los cuales, no estaba legalmente vinculado judicialmente”.
Y es que, si bien la Corte no manifiesta si lo tuvo por cierto o no, la recurren-
te —segln se sefiala en la parte expositiva del fallo— sefialdé que el juzgado de
garantia no le permitio siquiera pedir diligencias luego de la formalizacion del
nuevo hecho. Y fue respecto a este punto que la defensa también se refiri6 a
la reformalizacién, pues alegd que la reapertura de investigacion no facultaba
para formalizar nuevos hechos delictivos, en tanto impedia de suyo, dada la
etapa procesal y los limites establecidos por el art. 257, que la defensa pueda
solicitar diligencias para defenderse de una nueva imputacién, afirmando
como prueba de ello que, incluso invocando la herramienta de la cautela de
garantias (art. 10 del CPP), el juzgado de garantia le habia rechazado la soli-
citud de ciertas diligencias que pidi6. Asi las cosas, la Corte Suprema declaré
la nulidad de todo lo obrado con posterioridad a la acusacién presentada por
el hecho original de robo con violacion.

6 Ahora bien, el fallo no es claro en establecer cuéales habrian sido los requisitos que no
se habrian cumplido (sin perjuicio de que si reproduce los que la defensa afirmé que no se
verificaron —sefialando que una de las diligencias si habia sido practicada y que otra no habia
sido solicitada por el querellante, sino que ordenada por el mismo Ministerio Publico sin que
se hubiere alcanzado a ejecutar—, pero no dice, al momento de dar a conocer su parecer, si
los comparte o no). Pero la Corte si destaca en un par de ocasiones que la querella habia sido
presentada cuando el plazo de investigacion ya se encontraba vencido, pareciendo considerar
que seria dicha oportunidad la que le daria el caracter de extemporanea a las solicitudes de dili-
gencias. Resulta curioso, considerando que la querella puede formularse en cualquier momento
antes del cierre de la investigacién (art. 112), y no necesariamente antes de que venza el plazo
de investigacion, y que, a su vez, el art. 257 habilita la reapertura siempre que las diligencias
se hubieren solicitado, también, “oportunamente (...) durante la investigacién”. Quiza es el
normativo concepto de “oportunamente” lo que permite a la Corte considerar que la solicitud
de diligencias resultd extemporéinea, aun cuando se hubiere realizado con una investigacion
formalmente vigente y mediante una querella deducida dentro de plazo.
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Como se ve, el problema nuclear del caso radicaba en la oportunidad en que
se habian realizado ciertas actuaciones procesales. En definitiva, nuevamente
lo que preocupa a la Corte Suprema pareciera no ser la reformalizaciéon misma,
sino el momento inoportuno en que se realizo, habilitado por una improceden-
te reapertura de investigacién, y que habia impedido a la defensa defenderse
como correspondia. La vulnerada era la garantia de ser juzgado en un plazo
razonable, ahora no por exceso, sino que por defecto: no se le otorgo6 tiempo a
la defensa para poder prepararse frente a la nueva imputacién, pues la impu-
tacion del secuestro con violacién a iltimo minuto, seguida de una acusacion,
no le permitié recabar prueba de descargo para defenderse de esa inculpacion?.

Aun asi, dado que habia aparecido el concepto de reformalizacion en la ba-
tahola, la Corte Suprema quiso repetir la formula descriptiva que habia usado
en el fallo anterior, pero esta vez denominandola ya no como una “institucion
que no se encuentra expresamente consagrada en el Codigo Procesal Penal”,
sino que s6lo como una “prdctica que [...]”. Sin embargo, en el fallo no extrae
ninguna consecuencia de aquella concepcion. Por lo tanto, quienes descan-

7 Importante para entender la actuacion tan intempestiva de la fiscalia, y que lamentable-
mente no se explicita en el fallo, es que, de acuerdo al expediente judicial virtual de la causa
(RIT 1241-2021 del Juzgado de Garantia de Talagante, RUC 2100283202-7), la fiscalia habia
solicitado la audiencia de formalizacion para comunicar la investigacion por el delito de secuestro
con violacion en septiembre del afio 2021 y el juzgado de garantia habia calendarizado dicha
audiencia para noviembre del mismo afio, sucediendo que en el intertanto, en una audiencia
que estaba destinada a la discusién de la solicitud de aumento de plazo de investigacion y de
revision de la prision preventiva, no se pidié oralmente por la fiscalia el aumento del plazo
judicial de investigacion, por lo que el plazo quedd vencido y ya no era posible pedir una
prorroga del mismo. La defensa, aprovechd dicha circunstancia para solicitar audiencia de
apercibimiento de cierre, el que el Ministerio Publico se vio obligado a comunicar en octubre,
sin que se hubiera alcanzado a formalizar la investigacién por el otro delito. Pero, ojo: a esa
altura la defensa ya estaba en conocimiento de la investigacion seguida por el delito de secuestro
con violacidén, por cuanto ya en la audiencia de formalizacion original el Ministerio Publico
habia informado que, a la investigacion por el robo con violacién, se agruparia la investigacion
seguida por el secuestro con violacién (cuestidon que la Corte si menciona en el fallo, sin darle
importancia alguna) y naturalmente también sabia que el Ministerio Ptblico habia tomado la
decisién de formalizar dicha investigacion, pues incluso se habia fijado audiencia para ello. Por
lo tanto, jera realmente tan sorpresiva la imputacién por dicho delito? Lo sorpresivo mas bien
result6 que el juzgado de garantia fijara para una fecha tan tardia la audiencia de reformalizacion
(para mas de dos meses después de la solicitud) y que en el intertanto la fiscalia, seguramente
por mero error, hubiere olvidado notar que una audiencia de revisiéon de prisién preventiva
se habia fijado también para discutir el aumento de plazo. Sea como sea, ya en conocimiento
de que el imputado mantenia una investigacion en su contra por secuestro con violacion y que
se pediria la formalizacion de aquel, la defensa bien pudo solicitar diligencias investigativas y
preparar una defensa frente a ello (nada impide solicitar diligencias investigativas al Ministerio
Publico en causas no formalizadas). Por lo tanto, jimputacion sorpresiva? Discutible.
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sabamos en la reformalizacién como una herramienta legitima para poder ir
modificando la imputacion penal durante el transcurso de la investigacion,
podiamos seguir descansando tranquilos.

3. Rol N°321-2024 del 16 de enero de 20248 -

Tres afios de investigacion

En enero del 2024, un caso muy similar trat6 la Corte Suprema, en que tam-
bién se formaliz6 una investigacion (octubre del 2020), se comunicé el cierre,
se solicité reapertura (a solicitud de la defensa), y en dicho estado procesal,
jhabiendo transcurrido mas de tres afios desde la formalizacién!, en diciem-
bre del 2023 la Fiscalia reformaliz6, agravando la imputacién original pues
considerd como reiterados los delitos originalmente atribuidos®. La defensa
recurri6 de amparo fundado en que la reformalizacion se realizo estando ya
cerrada la investigaciéon y que, ademas, luego de la reapertura, el Ministerio
Publico s6lo podria acusar, pedir sobreseimiento o comunicar decision de no
perseverar, al tenor del inciso final del art. 257, sin que la ley admita que refor-
malice. El argumento fue rechazado por la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
que estimd que, habiéndose declarado la reapertura de la investigacién y no
habiéndose comunicado el cierre nuevamente, entonces, no estaba cerrada vy,
por lo tanto, la “alegacion fundamental del recurrente” no tenia “asidero™10.
No se intereso en el tiempo que habia transcurrido desde la formalizacién. Por
su parte, la defensa tampoco aleg6 algtin tipo de ilegitimidad de la instituciéon
de la reformalizacion en si.

Perola Corte Suprema se limité a repetir lo que habia resuelto en el primer
fallo analizado (caso Tomasito): que el retardo injustificado afecta la garantia
de ser juzgado en plazo razonable y, por lo tanto, el derecho fundamental al
debido proceso; que el CPP obliga al Ministerio Pablico a cerrar la investiga-

8 Pronunciado por la Segunda Sala integrada por Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo
Andrés Llanos S., Jean Pierre Matus A., ministra suplente Maria Loreto Gutiérrez A. y abogado
integrante Eduardo Valentin Morales R. Santiago. En contra de la decisién mayoritaria votaron
los ministros/as Valderrama y suplente Gutiérrez, pero remitiéndose a los argumentos expuestos
en el fallo recurrido, sin profundizar. El ministro Matus estuvo por declarar inadmisible el
recurso, por no encontrarse los imputados bajo medidas cautelares. Llama la atencion la
votacion en contra del ministro Valderrama, considerando que las circunstancias del caso eran
bastante similares a las del caso Tomasito pero, en dicho fallo, habia formado parte del voto
unanime que acogi6 el recurso.

9 RIT 2029-2018 del Juzgado de Garantia de Valparaiso, RUC 1810009060-7.
10 Corte de Apelaciones de Valparaiso (30/12/2023), rol amparo N° 2877-2023.
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cion luego de dos afios; que la reformalizacion se habia realizado vencido “con
creces” el plazo maximo legal; y que la reformalizacion es una instituciéon no
consagrada en el CPP. Pero de esto tltimo no extrajo consecuencias especi-
ficas, nuevamente. Podiamos seguir descansando tranquilos: el problema era
de plazos del procedimiento.

Pero, quizas, no habiamos leido un fallo anterior de mayo del 2023 ni,
obviamente, los fallos que vendrian a continuacién.

4. Rol N°87.799-2023, del 26 de mayo de 202311 -

Precision de hechos

En este caso, de acuerdo con lo expuesto en el fallo de primera instancia
dictado por la Corte de Apelaciones de Concepcion!2, un imputado fue for-
malizado en marzo del 2022 por numerosisimos delitos de fraudes al fisco y
cohecho, asi como lavado de activos y, ya en abril del afio 2023, se fijé una au-
diencia de reformalizaciéon para junio del mismo afio, aumentandose el plazo
de investigacion hasta dicha fecha. Aumentado el plazo de investigacion hasta
dicha audiencia, pero antes de que se celebrara, la defensa recurri6 de ampa-
ro, denunciando que el aumento de plazo se habia sustentado en diligencias
repetitivas (“subterfugios procesales”, segiin el recurrente) y principalmente
para permitir hacer uso de una instituciéon no recogida en la ley y de “dudosa
legalidad procesal”: la reformalizacién. Dado que el imputado se encontraba
en prisién preventiva, la extensiéon de la investigacion afectaria su libertad,
su presuncion de inocencia y su derecho a ser juzgado en plazo razonable. La
Corte de Apelaciones, conociendo del amparo, primeramente, sefialé que no
habia transcurrido el plazo maximo legal de dos afios y que para considerar la
razonabilidad de los plazos judiciales otorgados habia que considerar el na-
mero de ilicitos, de imputados, las circunstancias particulares del caso, etc.,
lo que permitia concluir que no se trataba de un plazo excesivo. Y respecto a
la reformalizacion propiamente tal, manifesté que, aunque no se encontrara
expresamente consagrada en el Cédigo Procesal Penal,

11 Pronunciado por la Segunda Sala integrada por Manuel Antonio Valderrama R.,
Leopoldo Andrés Llanos S., Maria Teresa De Jesus Letelier R., suplente Jorge Luis Zepeda
A.y abogado integrante Eduardo Valentin Morales R., con disidencia de Jorge Zepeda, que
estuvo por confirmar la decision de la Corte de Apelaciones.

12 Corte de Apelaciones de Concepeion (15/05/2023), rol amparo N° 172-2023.
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no se advierte ilegalidad en ella, ya sea en cuanto a su practica y oportunidad,
puesto que la modificacion de la formalizacion, una reformalizacion o una nueva
ormalizacion, corresponde a un acto de informaciéon durante la investigacion
it | pond to de inf d tel tig y
que se relaciona con su desarrollo y finalidad de adicionar toda la informacién
pertinente al proceso para la averiguacion del hecho punible [...] Asi las cosas,

icha actuacion resulta inocua y aun pertinente al ambito de actuacion de la
dicha act 1t y tinente al ambito de act de 1

efensa del imputado, quien entonces podra ejercer sus derechos de acuerdo a
def del tad t dré ej derechos d d
los hechos ilicitos por los que ahora se le investigarals.

Recalquemos algunos puntos antes de revisar lo que resolveria la Corte Su-
prema al respecto: (1) se trataba de una causa de alta complejidad, considerando
la naturaleza y nimero de delitos imputados, por lo que era de esperar una
duracion extensa de la investigacion (si para algo se concibié el plazo maximo
de dos afios de investigacion fue justamente para este tipo de delitos); (2) no se
trataba de una oportunidad extrema, al final de la etapa investigativa, como la
de los casos anteriores, en que se realizaba la reformalizacion en audiencias de
cierre o luego de reaperturas de investigacion; y (3) desde la fecha en que se
celebraria la audiencia de reformalizacion —junio— hasta la fecha en que venceria
el plazo maximo legal de investigacién de dos afios —marzo del afio siguiente—,
existiria un lapso de mas de nueve meses, por lo que no se estaria ni cerca del
limite maximo temporal que puede tener una investigaciéon formalizada. Por
lo tanto, podemos desechar de suyo la posibilidad de que fuera el derecho a
ser juzgado en un plazo razonable el que estuviera bajo peligro.

Aun asi, en una escuetisima resolucién —extremadamente escueta conside-
rando la transcendencia de lo que se decidiria—, la Corte Suprema fallo de la
siguiente forma: luego de repetir su formula descriptiva de la reformalizacion
que manifestd en el caso de Toméas Bravo, consistente en que no esta consa-
grada en el Codigo Procesal Penal y que, por ende, no puede afectar garantias
fundamentales de imputado, —y como si de dicha fé6rmula pudiera concluirse
lo que agregaria a continuacién—, adiciona lo siguiente:

[...] Laactuacion procesal que el Ministerio Publico denomina reformalizacion,
solo tiene cabida en la medida que no altere el ntucleo sustancial de los cargos
que fueron comunicados al imputado, esto es, siempre y cuando no incorpore
hechos nuevos a laimputacion, debiendo Ginicamente limitarse a precisar aquellos
que fueron objeto de la primitiva formalizacion.

13 Thid.
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Ordend, a continuacién, que “[...] la reformalizacion de la investigacion
de que sera objeto el amparado J.E.G.G., no podré incorporar hechos nuevos,
debiendo limitarse a precisar aquellos que han sido objeto de la comunicaciéon
original”.

5. Rol N°4761-2024, del 20 de febrero de 20244 -

Orden de detencion

En este caso, de acuerdo con lo expuesto en el fallo recurrido dictado por
la Corte de Apelaciones de Chillan!>, en causa formalizada en agosto de 2023
se fij6 una audiencia de reformalizacion y procedimiento abreviado para
noviembre del mismo afio a la que el imputado se ausent6, por lo que se re-
agendd6 la misma para enero de 2024, citindosele por el estado diario. Dado
que nuevamente no comparecio, se le despach6 una orden de detencion. La
defensa apel6 contra dicha decision, esgrimiendo que, por un lado, en la noti-
ficacién no se habia incluido el apercibimiento del art. 33 del CPP, esto es, el
de advertirle al imputado que la incomparecencia a la audiencia a la que se le
cita podra conllevar que se le despache una orden de detenciéon y, en segundo
lugar, que, de conformidad al inciso tercero del art. 127 del CPP que regula
las hipoétesis legales bajo las cuales puede dictarse una orden de detencion,
s6lo puede despacharse dicha orden si no se comparece a una audiencia en
que la presencia del imputado sea “condicion de ésta” y, no encontrandose
regulada legalmente la audiencia de reformalizacion, asi las cosas no podria
estimarse como condicion de ésta la presencia del imputado si la ley nada dice
sobre dicha audiencia ni establece qué intervinientes deben estar presentes
durante su celebracion.

La Corte de Apelaciones de Chillan, ante esta alegacion, resolvid que

la audiencia de reformalizaciéon constituye una diligencia procesal que, aunque
no establecida legalmente, si es utilizada ampliamente en la practica judicial,
aceptada ademas por la jurisprudencia, y cuya finalidad es la misma de la for-
malizacion propiamente tal, esto es, poner en conocimiento del imputado los
hechos por los cuales esté siendo investigado, de manera que la consecuencia

14 Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los/as ministros/as Manuel Antonio
Valderrama, Maria Teresa Letelier, suplente Juan Manuel Mufioz, suplente Eliana Quezada
Mufioz y abogado integrante Eduardo Morales Robles, sin disidencias.

15 Corte de Apelaciones de Chillan (30/01/2024), rol amparo N° 17-2024.
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legal de la inasistencia a una audiencia fijada con tal objeto, debe ser la misma
de la de formalizacion, es decir, que se despache orden de detencion.

A la Corte Suprema no le pareci6 correcto dicho razonamiento. Conociendo
de un amparo, nuevamente con un brevisimo pronunciamiento, insisti6 con su
formula de que la reformalizacion se trata de una instituciéon no consagrada en
el Codigo Procesal Penal y que no puede restringir o afectar garantias funda-
mentales, luego de lo cual aproveché de repetir el requisito por ella adoptado
en el fallo anterior, consistente en que sbélo puede servir para precisar hechos
de la formalizacion original y no agregar nuevos, y finalmente terminé por
concluir que:

tal contexto obliga a estimar que la orden de detencién despachada por el
Juez de Letras y Garantia de Bulnes ante la incomparecencia del imputado a
la audiencia antes referida, afecta la libertad ambulatoria del amparado desde
que, en el evento de materializarse la detencion, serd compelido a la presencia
judicial para los efectos de realizar una diligencia que no puede tener la aptitud
de restringir o afectar sus garantias fundamentales [...].

Idéntico razonamiento expuso la Corte Suprema en otro fallo mas reciente
de abril del 2024, en que también dejo sin efecto una orden de detencién?o.

6. Roles N°%. 9110-2024 v 9111-2024, del 12 de marzo de 202417

En este caso, la Corte, en dos fallos literalmente idénticos, se pronuncid
respecto a dos apelaciones deducidas contra dos fallos que resolvieron dos
acciones de amparo deducidas por lo ocurrido en un mismo procedimiento
con imputados multiples. En palabras simples, sin perjuicio de la duplicidad
de resoluciones y recursos, se trata de un mismo caso y una misma decision.

De acuerdo con lo expuesto en los fallos recurridos, dictados nuevamente
por la Corte de Apelaciones de Chillan'8, en este caso la investigacion versa-
ba sobre diversos irdficos de drogas, atribuidos a una variedad de sujetos, de

16 Corte Suprema (26/04/2024), rol N°s. 14067-2024. Pronunciad por la Segunda Sala
de la Corte Suprema integrada por ministros/as Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo
Andrés Llanos S., Jean Pierre Matus A. y abogados/as integrantes Pia Verena Tavolari y Juan
Carlos Ferrada B. Este tltimo vot6 en contra.

17 Ambos fallos pronunciados por la Segunda Sala integrada por los ministros/as Manuel
Antonio Valderrama R., Leopoldo Andrés Llanos, Jean Pierre Matus, Maria Gajardo y abogada
integrante Pia Verena Tavolari, sin disidencias.

18 Corte de Apelaciones de Chillan (23/02/2024), roles amparo N’s. 36-2024 y 38-2024.
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los cuales la mayor parte de ellos habian sido formalizados en junio de 2023.
Originalmente investigados en tres causas separadas, la fiscalia agrupé las tres
investigaciones en enero del 2024 y procedio a realizar una nueva audiencia
de formalizacion, en que agregé, como circunstancia nueva, Ginicamente que
todas las investigaciones se realizaban en el marco de una investigacion de
una agrupacion delictual dedicada al trafico de drogas. La defensa solicité la
nulidad procesal de la reformalizacion, atendido que se habian agregado y no
s6lo precisado hechos. Ante el rechazo de su solicitud por el juez de garantia,
posteriormente dedujo amparo constitucional.

La Corte de Apelaciones de Chillan rechazé la acciéon por diversas razones.
Primeramente, desde la perspectiva de los requisitos del amparo, adujo que no
identificaba cuél seria la afectacion a la libertad personal de los imputados, pues
ni siquiera se habian solicitado nuevas o intensificado las medidas cautelares ya
dictadas como consecuencia de la atribuciéon de nuevos hechos; que conforme
avanza una nueva investigacion naturalmente pueden aparecer nuevos hechos
y que su adicién a la imputacion no vulnera el derecho a la defensa, asi como
que, desde perspectiva de principio de @nica persecucion, resultaba razonable
que se incluyeran los hechos nuevos en la misma causa penal en que estan

siendo conocidos los anteriores; y, finalmente, que la formalizacién,

naturaleza que la practica de la “reformalizacién” comparte, es un acto de co-
municacion del fiscal al imputado en cuyo contenido no tiene competencia el
tribunal, y que, de todas formas, a juicio de la Corte los nuevos hechos comu-

nicados “no alteran el ntcleo sustancial de lo investigado”.

Si bien la corte expuso otros argumentos adicionales, la cantidad de aquellos
no fue 6bice para que la Corte Suprema se limitara, nuevamente, a recurrir a
las reiteradas férmulas para dar por zanjado el asunto revocando lo resuelto en
primera instancia, cifiéndose a afirmar que, otra vez, la reformalizacion “no se
encuentra expresamente consagrada en el Codigo Procesal Penal [...] por lo que
mal puede tener la aptitud de restringir o afectar las garantias fundamentales
de los imputados” (sin identificar qué garantias fundamentales estarian siendo
afectadas) y que s6lo serd procedente “en la medida que tal comunicacion no
altere el nicleo sustancial de los cargos™ es decir, “no incorpore hechos nue-
vos”, “debiendo inicamente limitarse a precisar aquellos que fueron objeto
de la primitiva formalizaciéon” (sin ahondar méas en lo que entiende por ‘pre-
cisar’, a pesar de que la Corte de Apelaciones habia estimado que los hechos
agregados no alteraban “el nucleo sustancial de lo investigado™). Agrega, eso

si, ahora una idea:
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Que, lo anterior no obsta a que el Ministerio Publico, en funcion de sus atribu-
ciones y facultades legales, decida iniciar una nueva causa por hechos diversos
a la formalizacion primitiva y, posteriormente, opte por reagrupar o separar las
investigaciones (énfasis agregado).

Utilizando los argumentos anteriores como justificacion del fallo, termina
por acoger la accion de amparo y ordena dejar sin efecto lo obrado en la au-

diencia de ‘reformalizacién’.

IT. COMENTARIO A LAS TESIS SOSTENIDAS POR LA CORTE

Sin perjuicio de que las primeras tres decisiones bien podrian ameritar co-
mentarios y no estan exentas de reparo —como toda decision judicial, en todo
caso— dado que la reformalizacion sobre la que se tratd en tales casos se realizé
en circunstancias temporalmente extremas, pareciera ser que la ratio decidendi
no fue la legitimidad de la reformalizacién en si, sino que el momento en que
se realizaba. La categorizacion que hizo la Corte de la reformalizacion como
una instituciéon no prevista legalmente y, por lo tanto, no apta para afectar
garantias fundamentales, pareciera que no era mas que un alifio a una decision
fundada, sustancialmente, en la vulneracién de los limites de duracién del
procedimiento.

Sin embargo, los pronunciamientos inesperados que se realizaron respecto
a la reformalizacion en tales casos, si se mantuvieron como un principio irre-
futable sobre el cual se fueron cimentando las decisiones posteriores, a pesar
de tratarse de casos con circunstancias completamente diferentes y en que los
plazos de investigacion no resultaban para nada excesivos.

En el cuarto fallo, se trataba de una causa por delitos econémicos en que la
investigacion se habia formalizado hace s6lo un afio y tres meses y en que la
Corte Suprema se limit6 a ordenar que en la reformalizacion sélo se precisardn
hechos ya formalizados. En el quinto fallo se limité a dejar sin efecto una orden
de detencién despachada por incomparecencia a audiencia de reformalizacién
fijada s6lo cinco meses después la formalizacion y que se habia fijado inicamen-
te para precisar hechos. En el sexto fallo, la reformalizaciéon dejada sin efecto
por la Corte Suprema, que s6lo habia implicado acumular las investigaciones
de varios imputados en un solo proceso, agregando la circunstancia de que
operaban como una agrupacién delictual, se habia verificado solo siete meses
después de la primera formalizacion.

Y mediante el tratamiento de tales casos, en circunstancias no extraordi-
narias y con indescifrables supuestas garantias fundamentales afectadas, se
termind por destruir a la reformalizacion.
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Dado que, como ya alcancé a adelantar anteriormente, los pronunciamientos
de la Corte Suprema han sido extremadamente escuetos —a pesar de la rele-
vancia de lo que ha estado resolviendo— las tesis principales que ha empezado
a sostener son pocas y facilmente identificables, lo que, al menos, facilita su
analisis. Basicamente, que la reformalizacion (1) no esta prevista en el Codigo
Procesal Penal; que, por lo tanto, (2) no puede afectar garantias fundamentales;
que (3) so6lo permite precisar y no agregar hechos; y (4) para agregar hechos
a una misma investigacion, es necesario formalizar en una causa separada y
acumular las investigaciones. Comentaré cada una de ellas.

1. La ‘reformalizacion’, corresponde a una institucion
que no se encuentra expresamente consagrada en el Cédigo Procesal Penal,
la que, por ende, resulta ajena al ordenamiento juridico nacional

Aunque parezca un argumento meramente formal, la primera gran omisién
de los pronunciamientos de la Corte Suprema es de indole conceptual. Antes
de sefialar que la reformalizacion no se encuentra consagrada legalmente, bien
podria partir la Corte por explicar qué entiende por reformalizacion. Por lo que
se daria a entender en los fallos (pues se denomina como reformalizacion tanto a
las hipotesis de precision de hechos como de agregacion de nuevos hechos —sin
perjuicio de su legitimidad—), y como pareciera entenderse mayoritariamente
en la practica judicial, pareciera que por reformalizacién se entiende a toda
formalizaciéon que se realice respecto de un imputado en un procedimiento
en el que ya se haya formalizado previamente una investigacién en su contra.
Tal nueva formalizacién podria implicar agregar o eliminar circunstancias
facticas constitutivas de un mismo hecho delictivo (la denominada precision
de hechos) o incluso agregar o quitar hechos delictivos.

Asi entendida, afirma la Corte que la reformalizacién no se halla regulada
legalmente. Pero habria que matizar. En efecto, el Codigo Procesal Penal
nunca se manifiesta especificamente respecto a la posibilidad de que en una
causa ya formalizada se realice una nueva formalizacion!®. Menos usa el tér-

19 No asi en el antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, que, respecto de la actuacion
procesal mas similar a la actual formalizacion, el auto de procesamiento, si se establecia expre-
samente en su articulo 278 bis que “El auto de procesamiento puede ser dejado sin efecto o
modificado durante todo el sumario, de oficio o a peticion de parte; pero el juez no podra hacerlo
desde que se ha concedido apelacion en contra de él, ni sin nuevos antecedentes probatorios
cuando haya sido revisado por la via de ese recurso”. Si existia dicha posibilidad respecto
al auto de procesamiento y no se incorpord respecto a la formalizacién en el nuevo Cédigo
Procesal Penal, podriamos tentarnos a concluir que, entonces, el legislador deliberadamente
no quiso permitir la modificacion de los hechos formalizados. Sin embargo, de haber sido ese

Revista de Ciencias Penales 183
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2024), Paginas 171 - 204



JURISPRUDENCIA 1. CORTE DE APELACIONES - DERECHO PROCESAL PENAL

mino reformalizacién. Asi que si: formalizar nuevamente en un proceso penal
no esta explicitamente previsto en la ley. Lo que de ningiin modo significa
que entonces esta prohibido o inadmitido. Si no existe una regla especifica
para la nueva formalizacion en causa ya formalizada, entonces le es aplicable
la regla general, esto es, las reglas aplicables a la formalizacion pura y simple.
Por ello, la conclusion de que resulta una institucion “ajena al ordenamiento
Juridico nacional” resulta derechamente excesiva: la reformalizacion no es
mas que la misma formalizacion que se encuentra regulada en los arts. 229
y siguientes.

So6lo podriamos decir lo contrario si estimaramos que es de la esencia de la
formalizacion que ésta se realice una sola vez en un mismo procedimiento, a
tal punto de que, si se hace una nueva formalizacién en causa ya formalizada,
entonces no puede ser denominada siquiera formalizacion. Pero, si bien es cierto
que algunos “efectos” de la formalizacién (como los denomina el art. 233) s6lo
pueden ocurrir si concebimos a la formalizacién como un acto tnico en el
procedimiento, pues parten del presupuesto de que la formalizaciéon ocurre al
principio de la investigacion formalizada (como ocurre con la suspensién del
plazo de prescripcion y el comienzo del plazo de investigacion20), lo cierto es
que es plenamente concebible que la formalizacion se realice sin que produzcan
tales efectos, y sin que pierda simultineamente su sentido natural, radicalmente
relevante: esto es, el de comunicar al imputado gué se investiga en su contra,
fijando los limites de la cancha en la que se jugard y el marco limite de hechos
respecto de los cuales el Ministerio Publico podra eventualmente formular
una acusacién y el tribunal dictar una sentencia condenatoria, a fin de que el
imputado pueda prepararse y defenderse.

Y, ademéas de que conceptualmente es concebible que exista mas de una
formalizaciéon en un procedimiento, quizas méas importante atin es la irrefutable
practica judicial. La reformalizacién ha estado siendo aplicada sin problemas

el caso, jno habria sido necesaria una disposiciéon expresa al respecto? Mas bien pareciera que
la omision responde a una mera imprevision de las necesidades del proceso penal por parte
del legislador.

20 El comienzo del plazo de investigacién evidentemente no puede ocurrir dos veces:
haria intrascendente la existencia de un limite temporal a la investigacion si puedo renovarlo
cuantas veces quiera realizando nuevas formalizaciones en un mismo procedimiento. En
cuanto a la suspensién de la prescripcion, si podria tener efectos una reformalizacion si con la
nueva formalizacién se imputa un nuevo hecho delictivo no formalizado previamente, en cuyo
caso se suspenderia el plazo de prescripcion respecto a dicho delito. Pero si s6lo precisamos
o modificamos circunstancias de un mismo hecho delictivo ya formalizado, cuyo plazo de
prescripcion ya va a haber estado suspendido, obviamente no tendra efecto alguno una nueva
suspension.
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durante las dos décadas de reforma procesal penal. Por cierto, la frecuencia
de una practica judicial, por si sola, nada nos dice acerca de su legalidad,
pero si tiene, al menos, un caracter indiciario respecto a ella. Y es que, en un
ambito sensible como el del proceso penal, los intervinientes somos también
particularmente sensibles, especialmente quienes ejercen la labor de defensa.
Una institucién que resultara tan ajena al sistema procesal penal chileno, como
lo sefiala la Corte, en dos décadas de uso ya habria quedado excluida por la
practica, especialmente si afectara —realmente— garantias fundamentales. Por
el contrario, pareciera que realizar una nueva formalizacién en un mismo pro-
cedimiento en el sistema instalado por la reforma procesal penal no ha topado
o colisionado con sus reglas y principios; mas bien pareciera haber calzado
perfectamente. Y es que la necesidad de poder modificar el sustrato factico
de la imputacién resulta evidente si nos encontramos todavia en la fase inves-
tigativa. La gracia de la investigacion es precisamente que de ella obtengamos
los antecedentes que nos permitan determinar con mayor certeza qué sucedio6
realmente, por lo que quedar amarrados a lo que primigeniamente se haya
pensado que sucedid, por mas que ello se haya incluido en una formalizaci6n,
haria de la investigacién formalizada una etapa formalmente rigida, incoherente
con la busqueda de la verdad que debiera impulsarla.

Ahora bien, toda instituciéon, con independencia de que esté o no regu-
lada legalmente (a veces que esté regulada legalmente puede ser incluso
peor) puede generar un espacio para que surjan problemas al momento de su
aplicacién, o que no necesariamente implica que dicha institucién sea la res-
ponsable de dichos problemas. En el caso de la reformalizacion, los principales
problemas a los que ha dado pie su puesta en practica —y que podrian dar a
entender que la nueva formalizacién no es coherente con nuestro sistema—son
los siguientes.

El primero es el que se da cuando se realiza una nueva formalizacién en
momentos finales del procedimiento (como lo que sucedié en los primeros tres
fallos citados), con plazos maximos de investigacion vencidos, justo antes de
cierres de investigacién o en investigaciones reabiertas en virtud de la herra-
mienta del art. 257. Como ya he sefialado, en este caso el problema no lo tiene
la reformalizacion en si, sino que el momento en que se realiza.

Por un lado, si se realiza con el plazo maximo legal (art. 247) ya vencido,
se verifica un problema del exceso de tiempo de investigacion, en el que es
la propia ley la que pareciera querer que esa altura el procedimiento ya esté
finiquitado. Si bien la investigacién puede no estar atin cerrada y la defensa
podria no solicitar el apercibimiento de cierre para alcanzar a prepararse
contra la imputacion, recabar antecedentes y pedir diligencias investigativas
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al Ministerio Publico, es cierto también que, a esta altura, pareciera no ser
exigible a la defensa que tenga que soportar la carga de una mayor extension
temporal del procedimiento, atendida la regla legal establecida. Por lo tanto,
si una nueva formalizacion en esa etapa procesal implica la extension excesiva
del procedimiento, no debiera ser admitida?!, pero s6lo por la eventual vulne-

21 Pero hay que matizar, pues no necesariamente una nueva formalizacion ya vencido
el plazo maximo legal va a ser ilegitima. A mi juicio, desde la perspectiva del derecho a ser
juzgado en un plazo razonable, no pareciera admisible una nueva formalizacion sorpresiva
que involucre la imputacién de nuevas circunstancias (ya sea que sélo se precise un hecho ya
formalizado o se agregue un nuevo hecho, sea lo que sea que signifiquen estos términos), en
la medida que la nueva inculpacion compeliere efectivamente a una prolongacion temporal
del procedimiento. Pero, p.ej., una nueva formalizacion que implique s6lo una precisiéon o
reordenamiento de las circunstancias y hechos objeto de la formalizacion original, que pre-
tenda simplemente ordenar la imputacion para efectos de preparar una posterior acusaciéon y
que, por lo tanto, no constrifia a la defensa a solicitar diligencias, cambiar su estrategia, o, en
definitiva, cambiarle las reglas del juego al punto de que deba extenderse injustificadamente
el procedimiento, no debiera ser objeto de reparos. Esto aun cuando se encontrare vencido el
plazo de investigacién maximo legal, pues en la medida que la Fiscalia no haya comunicado
el cierre de investigacion, lo cierto es que la investigacion sigue vigente. Si no, jqué sentido
tiene entonces la exigencia legal de que el Ministerio Publico tenga que comunicar el cierre de
investigacion y de que se le pueda apercibir para que lo realice? Si todo lo que suceda luego
de vencido el plazo maximo establecido en el art. 247 a nivel de investigacién, incluyendo la
formalizacién, es inadmisible, spor qué la ley no establece que, desde dicho momento, auto-
maticamente, se tendra por cerrada la investigacion? Aunque la ley use términos perentorios,
como que el fiscal deberd comunicar el cierre de la investigacién al momento en que transcurra
el plazo de dos afios, todo el mecanismo que la ley describe a continuaciéon de dicha impe-
rativa disposicion para compeler a la fiscalia da cuenta de que, en realidad, tan imperativa
no es. Lo tnico imperativo, y lo tnico a lo que tienen derecho el imputado y el querellante,
en definitiva, es que éstos podran irrenunciablemente solicitar el apercibimiento de cierre
luego de que venza el plazo de investigacion —sea judicial o legal—y que el tribunal debera
necesariamente fijar una audiencia en la que obligara al fiscal a cerrar la investigacion, so pena
de que se decrete el sobreseimiento definitivo de la causa. Asi las cosas, de este ‘perentorio’
plazo legal, lo cierto es que la misma ley prevé su extension en el momento que permite que
éste se prolongue para una audiencia —de apercibimiento de cierre— que naturalmente debera
suceder en un momento posterior al del vencimiento de los dos afios.

El caso Tomasito es bueno para pronunciarse sobre este punto. S6lo habian transcurrido
ocho dias desde que habia vencido el plazo legal. A mi juicio, no se trataba de un momento
excesivamente alejado en el tiempo, por lo que la realizacion de la reformalizacion después
del mero vencimiento del plazo legal no ameritaba, por s¢ solo, para decidir lo que se decidié.
El mero transcurso de ocho dias de mas no configuraba un problema de exceso de tiempo.
;Habia un problema de defecto, entonces? El problema del defecto de tiempo, mas que una mera
manifestacion del derecho al plazo razonable es un problema del derecho de defensa. Como se
establece en el Pacto San José de Costa Rica (art. 14) y en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (art. 8°), al imputado debe otorgéarsele el tiempo y medios para defenderse.
En el caso, jimplicaba esta reformalizacion la imposibilidad de que la defensa pudiera prepa-
rarse ante la nueva y diferente imputacion? No parece serlo, toda vez que el apercibimiento
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racion al derecho a ser juzgado en un plazo razonable segun las circunstancias
del caso y no por ser intrinsecamente ilegitima.

Por otro lado, en caso de reformalizaciones realizadas en la misma audien-
cia en que se comunique el cierre de la investigacion o luego de aquel (como
sucederia en el contexto de una reapertura del art. 257), puede verificarse un
problema de defecto de tiempo, por cuanto ni la defensa ni los demaés intervi-
nientes tendran derecho a pedir al Ministerio Publico diligencias investigativas
relacionadas con los hechos o circunstancias diferentes que se hayan incluido
en la nueva formalizacion (como sucedio6 en el segundo fallo citado).

de cierre habia sido solicitado por ella misma, por lo que bien podia desistirse del mismo para
poder tener més tiempo para prepararse, buscar evidencia, solicitar diligencias, etc.

¢Pero hasta qué punto es posible constrefiir y forzar a la defensa a que renuncie a ejercer
su derecho a la limitacién temporal del procedimiento realizando una imputacién sorpresiva
después de los dos afios de investigacion? Aqui es donde, a mi juicio, toma especial relevancia
la norma del inciso primero del art. 247, que si bien sefialé que no es tan imperativa como
parece (la fiscalia no esta obligado a cerrar ipso facto la investigacion el dia que se cumplen
los dos afios desde la formalizacién), no por ello deja de ser expresiva de un valor importante:
si es que la investigacion no se ha cerrado dentro de los dos afios o un plazo cercano posterior
al mismo es s6lo porque los intervinientes querellante y defensa, libre y voluntariamente, no lo
quieren, pues, en principio, la fiscalia deberia acabar motu proprio con la investigacion. Por
lo tanto, una nueva formalizacion al altimo momento que tacitamente obligue al querellante o
defensa a desistir de pedir el apercibimiento de cierre para poder prepararse, y obligindolos
a sufrir el alargamiento del proceso, no seria algo querido por el sistema.

Pero, aun asi, ya habiendo sefialado que ocho dias de méas después del vencimiento del
plazo maximo legal no constituia un exceso, lo que habria que preguntarse es si, luego de
reformalizacion realizada esos ocho dias después, iba a existir o no la necesidad de extender
temporalmente el procedimiento producto de ella. Es decir, lo que correspondia, en el caso,
era analizar concretamente (1) qué diligencias y qué actuaciones habria necesitado realizar la
defensa ante la nueva imputacion por abandono de menory (2) como es que para realizarlas iba
arequerir de una prolongacion temporal del procedimiento més alla de la fecha de la audiencia
fijada para el la reformalizaciéon y apercibimiento de cierre. Si en realidad no existian nuevas
actuaciones que la defensa hubiere necesitado realizar (p.ej., si todos los testigos de descargo
que necesitaba para demostrar la inocencia respecto al delito de abandono de menor ya habian
declarado durante la investigacién y habian aportado la misma informaciéon necesaria para
esclarecer también esta segunda imputaciéon) o si hubiere existido la necesidad de nuevas
actuaciones, pero eso no hubiere conllevado una necesidad de extender el plazo de investiga-
cién mas alla de la audiencia de apercibimiento de cierre (p. €j., iba a requerir analizar con
mayor detenimiento ciertas evidencias que ya tenia a su disposicion), de ningtin modo podia
concluirse que hubiere, necesariamente, una vulneracion a ser juzgado en un plazo razonable
por haberse realizado una nueva imputaciéon s6lo un poco después de una semana desde el
cumplimiento de un plazo legal. Dado que este analisis no existi6 en el fallo, desconozco si en
el caso concreto la defensa estaba o no preparada para enfrentar la nueva imputacién, pero
si es que la defensa hubiera ya contado con todos los elementos para hacerlo, en tal caso la
denuncia de una extension injustificada del proceso habria sido una mera excusa para impedir
el ejercicio de una legitima persecucién penal.
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Ahora bien, y sélo respecto del problema de defecto de tiempo, cabe ha-
cer presente que los problemas predicables de la nueva formalizaciéon que se
realiza en estas circunstancias pueden ser predicados de toda formalizacion.
Esto es radicalmente relevante, porque da cuenta de que uno de los supuestos
problemas que conllevaria la reformalizacion en realidad son consecuencias
propias de nuestro sistema, en particular, de que dependa de la Fiscalia tanto
la decisién de formalizar investigaciéon como la de cerrar investigacién. En
efecto, bien puede un fiscal formalizar por primera vez una investigacion y, acto
seguido, comunicar el cierre de ésta, cercenando la posibilidad de que demas
intervinientes se preparen ante la imputacién o soliciten diligencias, quienes,
ademaés, dados los exigentes requisitos del art. 257, quizas ni podran solicitar
la reapertura de la investigacion. Tal situacién no se encuentra prevista en el
Codigo Procesal Penal, por lo que solo la prudencia judicial, ayudada de la
amplitud de la herramienta de cautela de garantias del art. 10 del CPP, pueden
subsidiar la omisién legislativa, al menos en la etapa investigativa. Pero de
nuevo, se trata de un problema que puede darse respecto de formalizacién,
sea la primera, segunda o tercera en un procedimiento, e incluso respecto de
otras actuaciones?2.

Fuera de los problemas relativos a la duracién y extensién del proceso, otra
situacion problematica que puede generar la reformalizacion se verifica cuando
se utiliza para eliminar circunstancias o hechos de la imputacién sin comunicar
respecto a ellos el cierre de investigacion ni tomando la decisiéon que el CPP
prescribe de acusar, no perseverar o solicitar el sobreseimiento definitivo,
cercenando facultades de querellantes para pedir reapertura de investigacion,
forzar la acusacion u oponerse a salidas alternativas. Pero en este caso la fuente
del problema tampoco es la reformalizacion en si, sino que la omisiéon de las
actuaciones que el Ministerio Ptblico, con o sin reformalizacién, debe realizar
cuando decide poner término a la investigacion de un hecho cuya investigacion
hubiere sido formalizada, especialmente si existen querellantes cuyos derechos
resultan segados. Si la nueva formalizacion implica la eliminacion de hechos
o circunstancias delictivas mediante las cuales ata de manos al querellante,
esquivando los contrapesos legales que lo habilitarian para oponerse a ello, la

22 Si, p. €j., se cierra investigacion luego de la incorporacion a la carpeta investigativa de
un contundente informe pericial que, aunque no obligue a alterar los hechos descritos en la
formalizacion, si contiene informacioén inesperada que obliga a modificar completamente la
teoria de la defensa, bien podria solicitar la defensa (recurriendo a la herramienta de la cau-
tela de garantias del art. 10) que se le otorgue un mayor plazo para poder solicitar diligencias
respecto a dicho peritaje, lo que, de acuerdo a las circunstancias del caso, bien podria resultar
justificado.
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fiscalia debe hacerse responsable de ello y no dejar en la indefensién a dicho
interviniente, por lo que debe comunicar el cierre de la investigacion en lo
relativo al hecho o circunstancia eliminada y tomar la decision que corresponda
para que aquel pueda hacer uso de sus prerrogativas.

Lamentablemente ha sido la equivoca nomenclatura que se ha utilizado para
denominar a la nueva formalizacion lo que puede haber jugado en contra de
su legitimidad, pues cierto es que el término de reformalizaciéon no se recoge
legalmente, pero no por ello vamos a ser ciegos a su sustancia y contenido.

A modo de conclusién de este apartado, me parece que la reformalizaciéon
—o nueva formalizaciéon en procedimiento ya formalizado—, ya sea que implique
la incorporacién de nuevos hechos o circunstancias o de que meramente los
‘precise’, si tiene un fundamento juridico en el ordenamiento nacional (que
no es mas que la institucion de la formalizaciéon propiamente tal) y su imple-
mentacion es plenamente coherente con nuestro sistema.

2. Dado que no se encuentra expresamente consagrada y
serta ajena al ordenamiento juridico nacional, la reformalizacion
“mal puede tener la aptitud de restringir o afectar las garantias
fundamentales de los imputados™

Naturalmente si sostenemos que en realidad la reformalizacion no es ajena
al ordenamiento juridico nacional, sino que es formalizacion de tomo y lomo,
como afirmé anteriormente, esta segunda tesis perderia su principal premisa.
Pero, en caso de que efectivamente fuera ajena, lo sostenido por la Corte no
deja de ser razonable, e incluso encuentra sustento en la misma normativa
procesal penal?3.

Pero, aun cuando demos por sentado que efectivamente no esta aceptada
por el derecho chileno, jcuales garantias fundamentales se verian afectadas
por la reformalizacion?

En los primeros tres casos, dada la oportunidad en que se celebrd, la refor-
malizacién habria afectado el derecho a ser juzgado en plazo razonable y también
el propio derecho de defensa, cuando, dada la oportunidad procesal en que se

23 Como establece el inciso segundo del art. 5° del CPP, “Las disposiciones de este Codigo
que autorizan la restriccion de la libertad o de otros derechos del imputado o del ejercicio de
alguna de sus facultades seran interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por ana-
logia”. Si no se pueden restringir derechos mediante la aplicacién analégica de disposiciones
procesales, menos se podran restringir sin disposicion alguna analogable. Pero, a contrario
sensu, las actuaciones no reconocidas en la ley que no restringen derechos del imputado o el
ejercicio de sus facultades, no se encuentran prohibidas por esta disposicion.
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realizd, la defensa se vio impedida de solicitar o realizar diligencias investiga-
tivas. Como ya dijimos, la afectaciéon a garantias fundamentales habria sido
consecuencia no de la reformalizacion en si, sino del momento en que se uso.
Maés alla de los comentarios a pie de pagina y otros que deslicé anteriormente,
no controvertiré ahora que en tales casos si que podrian haber existido garan-
tias fundamentales afectadas. En el quinto caso (rol N° 4761-2024), también
es posible apreciar algun tipo de derecho que estaba en peligro, la libertad
ambulatoria (como lo manifiesta expresamente el fallo), toda vez que para
poder realizar la reformalizacion se habia despachado una orden de detencion.

Sin embargo, en los demas casos, no s6lo no es posible identificar garantia
fundamental alguna que se vea afectada por la reformalizacion, sino que ademas
la Corte no siquiera realiza esfuerzo alguno en hacerlo.

En el cuarto caso (rol N° 87799-2023), en que se intent6 reformalizar la in-
vestigacion de varios delitos de indole compleja respecto de un sujeto que estaba
en prision preventiva, la Corte ordena que la reformalizacion sélo podré servir
para precisar y no agregar hechos. A pesar de que en la sentencia recurrida se
habia expuesto que la defensa habia invocado varios derechos fundamentales
del imputado para denunciar la actuaciéon del Ministerio Ptblico (su derecho
a ser juzgado en plazo razonable, su presuncion de inocencia y su libertad
ambulatoria —afectada por la extension de la investigacion estando en prisiéon
preventiva—), la Corte no especifica concretamente cual derecho se veria vulne-
rado. Y, considerando que, como dijimos en su momento, en dicha causa no se
estaba siquiera cerca del vencimiento del plazo maximo legal de investigaciéon
y que ademas se trataba de una causa que ameritaba una investigacion extensa,
no podia ser el derecho al plazo razonable lo que estuviera afectado, ni, por
lo tanto, ninguna otra de las garantias supuestamente afectadas que invocé la
defensa (una prisién preventiva que no es excesiva en el tiempo no afecta la
presuncion de inocencia y ademas resulta una privacion de libertad justificada).
Asi las cosas, jqué vicio podia implicar que se le formalizaran nuevos hechos
en la misma causa, que no fuera la mera alegalidad —no inconstitucionalidad—
de la institucion de la reformalizaciéon?

En el quinto caso (roles N°. 9110 y 9111 de 2024), sucedi6 practicamente
lo mismo. No se indicé —ni tampoco logro identificar yo— cual garantia fun-
damental se veria tan afectada si es que a los imputados se les informaba en la
misma causa que los delitos que se les habian imputado habian sucedido en el
marco de una agrupacion delictual.

Asi las cosas, pareciera que la Corte Suprema considera no sélo que la
reformalizacion es ajena al ordenamiento nacional y que por lo tanto no
puede afectar garantias fundamentales, sino que, ademas, pareciera que de
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suyo siempre va a afectar garantias fundamentales, al menos cuando se trata
de agregar hechos. Pero si no explicita cuél garantia fundamental seria la
afectada, de modo de que en definitiva el iinico aparente vicio de la reforma-
lizacion seria que no esté regulada expresamente en la ley, el razonamiento
se torna circular: lo que no esté regulado en la ley no puede afectar garantias
fundamentales y la reformalizacion afecta garantias fundamentales pues no
estd regulada en la ley.

Asimilar la mera alegalidad (ni siquiera ilegalidad) de la reformalizacion a
una vulneracion de derechos fundamentales resulta del todo impropio. Cuando
de derecho al debido proceso se trata, sabido es que no cualquier infraccion
procedimental legal implica de suyo una afectacion a dicho derecho2. Lo
que tendria que demostrar la Corte es que comunicar nuevos hechos en una
causa ya formalizada no es racional ni justo, en los términos con que nuestra
Constitucion conceptualiza el derecho al debido proceso en su art. 19 N° 3.

Llama la atencién la liviandad con que la Corte trata el tema, considerando
que, ya a nivel de recursos de nulidad penales, es particularmente exigente en
requerir de los recurrentes que indiquen con precisién los derechos fundamen-
tales que se denuncian como afectados, y mas ain si se toma en cuenta que
en la mayor parte de los fallos comentados la Corte Suprema ha emitido sus
decisiones conociendo de recursos de amparo que, tedricamente, le permite
conocer de actuaciones que amenacen s6lo a la libertad personal y seguridad
individual, y no cualquier garantia.

También no deja de sorprender que la misma Corte ha sido benévola
respecto de otras actuaciones no expresamente reconocidas por la ley y que,
aunque evidentemente peligrosas para las garantias procesales, ha estimado
que no son vulneradoras de derechos fundamentales, como sucedié con los
juicios orales por videoconferencia en el contexto pandémico, los cuales indu-
dablemente no estaban reconocidos por el ordenamiento juridico y que, aun
asi, se consideraron legitimos2>.

24 “Como se ha dicho, el estatus de componente esencial del debido proceso no puede
ser atribuible al conjunto de la legalidad procesal penal, sino solo a principios o reglas que
pueden considerarse requisito indispensable de legitimidad del proceso penal, al punto de
merecer la dignidad de garantia fundamental. Entender lo contrario importaria asignarle a
la clausula del articulo 19 nimero 3 inciso sexto de la Constitucién, el poder de hacer tabula
rasa con el concepto de garantia fundamental y su distincion con la legalidad ordinaria”. En
RopricuEz VEGA, Manuel y BorbacHar UrruTiA, Rodrigo. Debido Proceso, 1* ed. Santiago de
Chile: Academia Judicial de Chile (2023), pp. 236-237.

25 Véanse los fallos roles N°s. 14491-2020, 76689-2020, 92059-2020, 112392-2020, 144613-
2020y 4143-2021 de la Corte Suprema, mencionados en Bi6Gs, Antonia y ECHENIQUE, Clemente.
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Por lo demas, también llama la atencién la indiferencia que muestra la
Corte a una caracteristica evidente de la formalizacion y que fue sefialada mas
de una vez por las cortes que defendieron la legitimidad de la reformalizacion:
la entendamos como una institucién plenamente legal, es decir, como una
Jormalizacion propiamente tal —cuya tinica particularidad seria que se realiza
en una causa ya formalizada— o como una sospechosa practica sin reconoci-
miento juridico, es, de todas formas, una institucién ‘garantista’ en si misma,
una manifestacién del derecho de defensa que permite que éste sea ejercido
respecto a una imputacion conocida y de forma oportuna®®, con la garantia
adicional —gracias al principio de congruencia— de que una eventual condena
no se extendera a circunstancias o hechos no previamente informados. Sélo
cuando estos objetivos no se logran cumplir por la mala oportunidad en que
se realice la nueva formalizacién —como pareciera que sucedi6 en los primeros
tres fallos mencionados— debiéramos alertarnos; pero si consigue evitar sor-
presas y poner en conocimiento oportuno al imputado de los hechos que se le
atribuyen —como en los tres tltimos fallos—, existiendo tiempo para que pueda
preparar su defensa ante la nueva inculpacion, entonces, jcual es el problema?

3. “La reformalizacién solo serd procedente en la medida
que tal comunicacion no altere el niicleo sustancial de los cargos que
fueron objeto de la imputacion, esto es, siempre v cuando el Ministerio
Piiblico no incorpore hechos nuevos a la misma, debiendo tinicamente
limitarse a precisar aquellos que fueron objeto de la
primitiva formalizacion”

Este razonamiento, recogido por primera vez en el cuarto fallo mencionado,
despierta numerables cuestionamientos.

Primeramente, su contrariedad con las tesis antes expuestas. Si la reforma-
lizacion es tan “ajena al ordenamiento juridico nacional”, no comparte siquiera
la naturaleza de la audiencia de formalizaciéon y, por lo tanto, ni siquiera po-
demos compeler a un imputado a que se presente a ella, sélo porque no esta
expresamente consagrada, jcomo es que de pronto si resulta procedente si se

“Tendencias jurisprudenciales en materia de garantias procesales en tiempos de COVID-197,

en Revista de Ciencias Penales, vol. XLVIII, N° 1 (2022), pp. 373-380.

26 Concretizando la exigencia internacional establecida en la letra a) del N° 2 del art. 8°
del Pacto San José de Costa Rica y la letra a) del N° 3 del art. 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de que al imputado se le comunique la acusaciéon que se formule
en su contra.
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cumple con este requisito que impone el maximo tribunal? ;De déonde ema-
na la interpretacién que realiza la Corte Suprema? ;Coémo es que, si s6lo se
precisan los hechos, decaen todos los problemas provocados por la alegalidad
de la reformalizacion? Sorprendentemente, en los fallos no se expone trabajo
interpretativo alguno para explicar, en primer lugar, por qué la reformalizacion
s6lo seria procedente si sirve para nada mas que precisar hechos ya formaliza-
dos, ni, en segundo lugar, como es que esta interpretacion subsanaria o estaria
exenta de los problemas de legalidad denunciados antes.

Quizas todo depende de lo que entienda la Corte Suprema por procedente. Si
es procedente la reformalizacion en estos casos en el sentido de que entonces si
puede permitir ‘afectar garantias fundamentales’, y por lo tanto, se justificaria
que a una reformalizacién de mera precisién de hechos se pueda compeler la
comparecencia del imputado con una orden de detencion, o que pueda justificar
nuevas o mas intensas medidas cautelares, la reformalizacion asi entendida al
menos tendria alguna utilidad, pero careceria de fundamento el trato diferente
con respecto a una reformalizacion que se utilice para agregar hechos, pues el
caracter alegal la seguiria carcomiendo.

Si es procedente en el sentido de que, si se reformaliza solamente precisando
hechos ello no sera objeto de nulidad alguna, pero que, de todas formas, aque-
llo no podra ‘afectar garantias fundamentales’, por lo que para una audiencia
de reformalizacion de mera precision de hechos, igual no podré compeler la
presencia del imputado mediante su orden de detencién ni podré solicitar
nuevas o mas intensas medidas cautelares fundada en aquella, entonces ya no
existiria el problema de la contrariedad con lo afirmado previamente sobre el
caracter alegal de la reformalizacion —y que, en tanto alegal, no es susceptible
de afectar garantias fundamentales—, pero dejariamos a la reformalizacién
desprovista de toda utilidad. Considerando que en el quinto fallo citado se
dejo sin efecto una orden de detenciéon despachada por no haber comparecido
a una audiencia de reformalizacion fijada expresamente para mera precision de
hechos (mientras simultdneamente la misma Corte afirmaba la procedencia de
la reformalizacion en estos casos)??, pareciera que este es el razonamiento que
tiene la Corte Suprema.

27 Como se aprecia en el fallo recurrido —Corte de Apelaciones de Chillan (30/01/2024), rol
amparo N” 17-2024—, la misma defensa recrimina que la jueza que dicté la orden de detencion
se habria preocupado de verificar si la audiencia de reformalizacién que se estaba solicitando
era para Gnicamente precisar hechos antes de dictar la orden de detencion (es decir, la jueza
estimd que sélo procedia la orden de detencion si la reformalizacion era exclusivamente para
precisién de hechos). La misma defensa sefiala que ella no se oponia a que se realizara una
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Es decir, la reformalizaciéon que sdlo precisa es procedente, pero de la suerte
del fiscal y la buena voluntad del imputado dependera si comparecera a la
audiencia, pues no se le podra despachar orden de detenci6én ante su incompa-
recencia vy, por lo tanto, deberemos asumir que tampoco podemos apercibirlo
con ella (art. 33 del CPP). En definitiva, comparecer a la audiencia de refor-
malizacién no seria obligatorio. Sila prueba de aliento dio un indice de alcohol
en la sangre constitutivo de un manejo bajo la influencia de alcohol, pero el
resultado de la alcoholemia, recibido con posterioridad a la formalizacion, dio
un resultado constitutivo de manejo en estado de ebriedad, ja rezar para que
el imputado tenga mas deferencia por la correccion del proceso penal que por
la seguridad vial!

Asimismo, la reformalizacion que sélo precisa es procedente, pero de nada ser-
vira para fundar una solicitud de nuevas o mas intensas medidas cautelares que
afecten la libertad del imputado. Y si no permite fundar siquiera una solicitud
de medidas cautelares, vaya a saber uno como es que si sera licitamente apta
para fundar una acusacién o una sentencia condenatoria. Hasta el momento no
he tenido conocimiento de fallos en los que la Corte Suprema anule sentencias
condenatorias basada exclusivamente en que se hubieren condenado hechos
que se hubieren incorporado en una reformalizaciéon28, pero el razonamiento
que ha seguido hasta ahora conduce irremediablemente a ello. No se puede
estimar que la reformalizacion es ilegitima para fundar medidas cautelares que
afecten la libertad individual del imputado pero que si lo sera para fundar una
sentencia condenatoria que, salvo imponga una pena sustitutiva de minima
entidad, naturalmente afectara al mismo bien.

Asi las cosas, la reformalizacion es procedente si sélo se precisan hechos,
pero no servird de absolutamente nada.

Pero ademas de los problemas denunciados, otro cuestionamiento que se
puede formular es la vaguedad de lo que significa meramente precisar, como
contraposicion a agregar hechos nuevos.

Sin perjuicio de que absolutamente todo podria ser fuente de discusion,
podemos imaginar casos mas y menos claros de lo que significa precisar hechos.
P. ej., en un delito de receptacion de vehiculo motorizado, agregar el ntimero

audiencia de reformalizacion para precisar hechos, sino que solo y exclusivamente a que se
hubiere dictado una orden de detencién para que el imputado compareciera a aquella.

28 Si bien el segundo fallo (rol N° 133131-2023) si anul6 una condena de hechos incluidos
en una reformalizacion, recordemos que fue una reformalizacion realizada en un momento
anémalo, luego de una reapertura de investigacion, y que a la defensa se le impidié solicitar
diligencias investigativas, por lo que resulta dificil afirmar que haya sido la reformalizacion
en si misma la que vicié el procedimiento.
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de placa patente del vehiculo, o su nimero de chasis, o su color, etc., induda-
blemente no es més que una precisiéon de caracteristicas del objeto material
del delito atribuido, ya previamente especificado. O —ejemplo que di ante-
riormente— en un delito de manejo bajo la influencia del alcohol, modificar el
grado de alcohol en la sangre, para incorporar la graduacion exacta que midio6
el examen de alcoholemia. O en un delito de robo con intimidacién, precisar
las conductas que especificamente realiz cada uno de los asaltantes, si me-
diante las diligencias investigativas se hubiere tenido la suerte de conseguir
especificarlas (p. €j., uno apuntaba con un cuchillo y amedrentaba, mientras
que otro registraba los bolsillos de la victima). O en un delito de cuasidelito
de lesiones, precisar el tipo y gravedad de lesiones que sufrié la victima, si con
pericias y diligencias posteriores a la formalizacion original se pudo determinar
con mayor certeza la magnitud de lesiones sufridas. O, en un delito de ¢rdfico
de drogas, se precisa la naturaleza de cada una de ellas, luego de realizadas las
pericias quimicas respectivas. Etcétera.

También podemos imaginar casos mas o menos claros de lo que significa
agregar hechos. Por ejemplo, a un imputado formalizado por un robo con inti-
midacion cometido en determinada fecha en determinado lugar, se le descubre
que ha cometido otros delitos de la misma indole en otras fechas y lugares,
por lo que se le reformaliza para incluir tales hechos —indudablemente sepa-
rados espaciotemporalmente— en un mismo procedimiento. O, a un sujeto ya
formalizado por un delito de estafa, se le descubren drogas en su domicilio
al momento de realizarse una entrada y registro, por lo que se le reformaliza
para incluir también el delito de irdfico de drogas en la misma investigacion.

Pero los casos dudosos también estin a la orden del dia. Si se ha formalizado
aun sujeto por un solo delito de administracion desleal, que se habria concretado
mediante la realizacion de tres transferencias de dinero injustificada desde el
patrimonio de la victima a un tercero, pero luego de la formalizacion se deter-
mina que se realizaron tres pagos mas, en momentos separados unos de otros,
que aumentaron el perjuicio causado, jatribuir en una nueva formalizacién
esos otros tres pagos seria una mera precision de hechos o una agregacion de
hechos? ;O dependeria de la forma en que estuvieran descritos en los hechos
comunicados??? ;Pero podria depender la procedencia o no de una reformali-

29 P. ej., si la formalizacioén partiera con la formula ‘El imputado X, a cargo del patrimonio
Y, sin justificacion y contra los intereses del titular, realizé las siguientes transferencias en perjuicio
de aquel’y luego se detallara cada una de las transferencias (‘en fecha A, transfirio tal cantidad;
en fecha B, transfiridé esta otra cantidad, etc.’) imputar nuevos pagos podria constituir agregar
hechos, pero si se relatara el delito como ‘El imputado X, a cargo del patrimonio Y, sin justifi-
cacién y contra los intereses del titular, en el periodo transcurrido entre tal y tales fechas, realizé
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zacion realmente de la mera forma en que se comunicaron los hechos y que, si
se comunican en determinado orden, entonces la reformalizacion es admisible,
pero si lo hago en otro, entonces no?

Otro caso controversial seria el de especificacion de los resultados de con-
ductas que dafian la integridad corporal. Si a quien golpea con un palo en la
cabeza a otro sujeto dejandolo en coma se le formaliza por un delito de lesiones,
pero con el paso del tiempo la victima termina muriendo, jpuede considerarse
como una mera precision de hechos la atribuciéon de un resultado de muerte que,
ademés, modifica radicalmente la calificacién juridica del delito? Es més, el
mismo caso de la conduccién bajo influencia del alcohol que muta a conduccion
en estado de ebriedad puede levantar dudas: si primitivamente se sefialé que
un sujeto conducia con 0,75 gramos de alcohol por litro de sangre conforme
al resultado de la prueba de aliento, pero ahora se indica que, conforme a
la alcoholemia, realmente tenia en su organismo 0,8 gramos de alcohol por
litro de sangre, esta sustitucion de circunstancias, jno es un hecho nuevo que
reemplaza a una premisa factica anterior, tan nuevo que incluso obligaria a
modificar la calificaciéon juridica del hecho?

Como ya vimos, la Corte Suprema no nos entrega ningtn criterio al respec-
to. Y mientras mas divagaciones le demos al problema, tarde o temprano es
inevitable que nazca la pregunta: ;y esto para qué? Sea que precise o agregue
hechos, ;qué problema genera lo uno o lo otro? Mas alla de la falta de regulacion
expresa de la imputacion de nuevos hechos en un mismo procedimiento, si
no estoy transgrediendo derechos fundamentales como el del debido proceso
en su vertiente de ser juzgado en un plazo razonable y si no estoy limitando
las facultades de la defensa para que pueda pedir diligencias investigativas u
obtener prueba propia por su cuenta, o realizar en general las actuaciones que
el derecho le concede, jcual es el problema?

Pareciera como sila Corte Suprema estuviere intentando aplicar a la forma-
lizacion y a la reformalizacion el principio de congruencia que se exige respecto
de los hechos contenidos en la formalizacion, acusacion y condena. Respecto
de estas tres actuaciones, naturalmente que tiene sentido la congruencia y la
necesidad de evitar sorpresas (pues, respecto del hecho que sea objeto de con-
dena, el imputado debe haber podido defenderse en juicio —gracias al campo de

diversas transferencias en perjuicio de aquel, conforme al siguiente detalle’ y luego se detallara
cada una de las transferencias, bien se podria decir que los nuevos pagos serian una precision
del hecho global de administracién desleal transcurrido entre las fechas indicadas. Sea como
sea, tener que hacer este tipo de disquisiciones para determinar la admisibilidad de las refor-
malizaciones, a pesar de que en el ejemplo dado se comunican hechos materialmente idénticos,
da cuenta de la indeterminacién e incertidumbre que genera el criterio de la Corte Suprema.
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juego fijado por la acusacion—, y respecto del hecho del que se haya defendido
en juicio, debe haber podido reunir medios de prueba durante la investigacion
o haber anticipado y supervisado los medios de prueba de cargo que se usarian
en su contra —dentro del campo de juego fijado por la formalizacion—). Pero
esa necesidad desaparece si estamos todavia en etapa investigativa.

Y es que si hay un momento del proceso penal donde es legitimo sorpren-
der a la defensa es precisamente en la etapa investigativa, sea formalizada o
desformalizada, pues, asi como evidentemente es el momento que tiene la
Fiscalia para reunir prueba de cargo, también es la fase procesal concebida
en que la defensa puede realizar lo que estime necesario para prepararse ante
la carga de la Fiscalia, e impedir asi que lo que sea sorpresivo durante la in-
vestigacion, no lo sea cuando realmente no puede serlo, como es en el juicio
oral, momento en que las facultades de todos los intervinientes para conseguir
nuevos antecedentes se encuentra severamente limitada.

Porlo demas, si de evitar sorpresas se trata, la ‘solucién’ que la Corte Supre-
ma propone al (falso) problema de la reformalizacion no sirve de nada y, por el
contrario, nos da cuenta de que resulta indiscernible lo que esta persiguiendo
y lo que esta defendiendo, como veremos a continuacién.

4. “No obsta a que el Ministerio Piiblico, en funcion
de sus atribuciones y facultades legales, decida iniciar una nueva
causa por hechos diversos a la formalizacién primitiva y, posteriormente,
opte por reagrupar o separar las investigaciones”

La Corte Suprema, en la Gltima pareja de fallos mencionados, propone una
solucidén al problema que ella misma ha creado: para agregar nuevos hechos
a la investigacion que se desarrolla en un procedimiento ya formalizado, el
Ministerio Publico puede crear una nueva causa, formalizar la investigacién
en ella y, luego, agrupar las investigaciones.

Desde ya, si de evitar sorpresas se trata, como adelantdbamos, esto en
ningtin modo lo consigue. Tan sorpresiva podria ser la reformalizacién que
agrega hechos a los ya investigados en un procedimiento formalizado, como
la formalizacién de nuevos hechos que se realiza en un procedimiento paralelo
que inmediatamente se acumula al anterior. La reclamacion de que la refor-
malizacion so6lo precise hechos y no los agregue carece de utilidad alguna si,
simultaneamente, resulta legitimo que pueda acumular a la causa original-
mente formalizada la investigacion de todos los hechos nuevos formalizados
que quiera.

También salta a la vista como, en primer lugar —sin siquiera identificar cual
seria el interés o bien preponderante que busca proteger— la Corte desatiende
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completamente otro valor relevante no sélo del proceso penal, sino de todo
proceso judicial, como es la economia procesal. Si en una misma semana, hay
agendadas tres audiencias de un mismo procedimiento, lo éptimo, para no
tener que hacer tres citaciones a los intervinientes, individualizarlos en cada
audiencia y que quizas tres jueces y fiscales distintos tengan que interiorizarse
de las causas, es que se fije una sola audiencia para discutir los tres topicos
que sea necesario tratar. Ello no se desasimila mucho del asunto que estamos
tratando. Si para cumplir con el deber de informar a un imputado que se rea-
liza una investigacién en su contra puedo realizar esa comunicacién en una
causa que ya esta formalizada para que formalmente dicho procedimiento
verse sobre los hechos antiguos y nuevos, y queda tiempo suficiente para que
pueda prepararse ante la nueva incriminacion, jno es desde la perspectiva de la
eficiencia procesal mejor hacer eso? Si el resultado sustantivo procesal al que
se llega, esto, es el conocimiento de la imputacion fiscal, se consigue median-
te el uso de menos recursos procedimentales, ;no es ello mas procesalmente
econdémico? Y con ello no pretendo afirmar que, porque se consiga el mismo
resultado, entonces necesariamente todos los caminos que llegan a él van a
tener la misma correccion juridica. Pero, en este caso, si que la tienen, en la
medida que la posibilidad de defensa no se vea mermada.

Al final, lo que la Corte Suprema estd demandando no es mas que una
exigencia ritual o liturgica. Porque, en definitiva, lo que quiere es que se co-
munique al imputado el hecho delictivo que se le atribuye bajo la etiqueta de
un rol tinico de causa (RUC) o rol interno de tribunal (RIT) diferentes, aunque
después puedan pasar a ser el mismo. Una cuestiéon meramente nominal, de
etiquetas. Asi expuesto, podria hasta creerse que no resulta tan agraviante ni
desgastador seguir el camino que sugiere la Corte. Después de todo, seria un
camino mas respetuoso de las formas legales (en el sentido de que implique
seguir conductos explicitamente establecidos en la ley) y carente de mayor
complicacion. Qué mas da: simplemente habria que presentar un escrito al
tribunal pidiendo fijar una audiencia de formalizacién en una nueva causa,
formalizar el nuevo hecho y, de inmediato, comunicar la acumulacion de las
investigaciones.

Pero el camino sugerido no sale gratis. De partida, porque no se trata de
una mera sugerencia: la Corte ha hecho una ponderaciéon de bienes, y ha pre-
ferido agasajar un insustancial ritualismo en desmedro de permitir la legitima
persecucion penal encargada por la sociedad a los tribunales y fiscalias, dejan-
do sin efecto reformalizaciones ya realizadas y plantando la semilla para que
posteriormente se declaren las nulidades de todas las condenas de hechos que
se hayan incluido en reformalizaciones. Y, ademas, se trata de una alternativa
con consecuencias practicas problematicas.
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Si se trata de un imputado que tiene s6lo una causa penal, quizas la creacion
de otra causa para los meros efectos de formalizarle un nuevo hecho podria
no resultar complejo, pero no asi para quien tenga varias. Ya es sabido que en
causas complejas suelen generarse problemas por la existencia de varias causas
relacionadas, por lo que la tendencia debiera ser simplificar y no complejizar
atin mas tal situacion.

Y a nivel de los intervinientes ‘institucionales’ —como a veces se denomina
al Ministerio Publico y la Defensoria Penal Publica—, e incluso a nivel de los
mismos tribunales —cuyas necesidades también debiera considerar la Corte
Suprema—, que estan obligados a manejar un nimero masivo de causas, ob-
viamente esto resulta mas desgastador y propicio para que surjan errores e in-
coherencias. Lanecesidad de orden y simplicidad en la tramitaciéon de infinitas
causas, a fin de evitar los numerosos errores en los que se suele incurrir por
los diferentes operadores del proceso, también explica por qué esta institucion
ha sobrevivido durante ya décadas. S6lo un desconocimiento de la tramitacion
del dia a dia podria explicar la desconsideracion a este relevante factor.

Ademas, dado lo sefialado en el apartado anterior sobre la imprecisién con-
ceptual de lo que debe entenderse por precision de hechos y que, aun cuando sélo
se precisen hechos, la audiencia resultaria ineficaz (aunque sea “procedente”,
segun la Corte, pues si no sera apta para fundar una medida cautelar menos
lo ser& para fundar una futura sentencia condenatoria, como ya sefialé), va a
terminar sucediendo lo siguiente: ya sea para precisar o agregar hechos, todo
fiscal prudente debera abrir una nueva investigacién y formalizar los hechos
precisados o agregados en causa separada. Por lo tanto, lo quiera o no la Corte,
se incentiva necesariamente la multiplicidad de procedimientos no sélo cuando
existan nuevos hechos, sino que también hechos modificados o precisados.

Y a proposito de esto, asi como la ley no regula explicitamente la reforma-
lizacion, tampoco regula explicitamente como debe enfrentarse la existencia
de procedimientos paralelos judicialmente por un mismo hecho en etapa in-
vestigativa. El art. 185 del CPP establece que el Ministerio Publico es libre de
agrupar y separar investigaciones y que, en investigaciones por mismos hechos
llevadas adelante por distintos fiscales, a lo mas se puede pedir a un superior
jerarquico dentro del Ministerio Publico que determine cuél fiscal debera llevar
adelante la investigacion. Pero no resuelve nada sobre la investigacién de un
mismo hecho o variaciones de un mismo hecho llevadas adelante por un mismo
fiscal. Tampoco permite la intervencién judicial para reparar la infraccion a la
doble investigacion penal. Legalmente, recién se admite el control judicial de
los procedimientos paralelos cuando ya se hubieren formulado acusaciones,
ya sea invocando en la audiencia de preparacion de juicio oral la excepcion de
previo y especial pronunciamiento de litis pendencia (letra b del art. 264) o
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solicitando la unién de acusaciones (art. 274), si es que en ambas causas se
hubiere formulado acusacion.

Y esa si que seré sorpresa para la defensa: recién al final de ambos proce-
dimientos por ambas causas sabra por qué delito lo perseguiran realmente.
Por cierto, siempre esta la posibilidad de que mediante el ilimitado campo
de facultades que entrega la herramienta de la cautela de garantias del art. 9°
también se pueda poner arreglo al asunto, pero dado que las nuevas formaliza-
ciones que se tendran que hacer en causa separada lo seran siempre de nuevos
hechos o hechos modificados, habra argumentos para que la Fiscalia, conside-
rando su monopolio y facultad para libremente determinar como desarrollar
la investigacion estatal, pueda oponerse a que los tribunales se inmiscuyan en
materias de su competencia.

II1. CoNCLUSION

Desde la introduccién del derecho procesal penal moderno, que, con ra-
z6n, le dio por fin relevancia al lugar del imputado en el proceso y a las garantias
que debe tener para poder ser juzgado justamente por el estado, pareciera que
para muchos el proceso penal es finalmente s6lo una herramienta de control
estatal. Ante el poder omnimodo y descontrolado del Leviatan, su funcién seria
exclusivamente la de maniatarlo lo més posible. Desde esta visién, todo lo que
realice el estado (fiscalia, policias, jueces, etc.) y que no se encuentre expli-
cita y detalladamente regulado en la ley procesal, se torna ilicito. Desde esta
perspectiva, toda desviaciéon del ritual procedimental pasa a ser inaceptable.
Donde sea que tropiece el estado, entonces debe salir triunfante el imputado,
que, en tanto victima de un estado desbocado, s6lo puede ser afectado en lo
indudablemente permitido.

Pero si bien es natural que se conciba al proceso penal como una herra-
mienta de control estatal cuando se contrapone a un estado fuera de control,
absolutista o totalitario, carente de legitimidad democratica y que obedece a
los designios de un autdcrata, lo cierto es que, en el estado liberal moderno,
fundado en la legitimidad democrética, reglado y controlado, el proceso penal
no es un chaleco de fuerza de un estado salvaje castigador, sino que es la forma
en que el estado castiga. Y castiga, no por gusto, sino porque la sociedad necesita
que desempefie dicha funcién para preservar su propia cohesion y, por ende,
su misma existencia. Fiscales, jueces, defensores, policias y demés operado-
res del sistema penal no operamos para satisfacer una necesidad burocratica,
sino que una exigencia indispensable de toda sociedad que se precie de tal, de

reaccionar de una u otra forma a los comportamientos intolerables para ella.
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Simultaneamente, en tanto es la misma sociedad y quienes la componemos
quienes podemos sufrir los embates de la reaccién penal, establecemos las
cortapisas para que tal embate sea razonable. Asi, exigimos que, en tanto con-
sideramos que es peor castigar a un inocente que absolver a un culpable, que
se nos presuma inocentes; que, si se nos condena, se nos condene conforme a
evidencia y no especulaciones; que se nos permita defendernos, cuestionar lo
que se nos impute, presentar nuestras propias pruebas, etc.

Asi las cosas, el proceso penal no es un mero muro que protege al ciudadano
del estado, sino que el cauce controlado mediante el cual la sociedad exige que
se reaccione contra ella misma cuando hay un delito. No se trata de salvar al
imputado del estado, sino que de ciudadanos reaccionando al injusto de otro
ciudadano mediante un trato justo.

JA qué viene toda esta palabreria? Me parece que, al menos en esta deci-
sion, la Corte Suprema se ha guiado por el esquema anacrénico antes descrito,
siguiendo la creencia de que, dado que se trata de salvar al imputado del Le-
viatan, lo que quede fuera de la estrecha camisa de fuerza de la regulacién —es
decir, donde exista espacio para la interpretacién— pues se debe optar por lo que
convenga mas al imputado, lo que le cause menos incomodidades.

Puede parecer que ello suena bien, pero recordemos que incluso el proceso
penal que cumpla con los requisitos formales més estrictos va a pretender, en
ultima instancia, causar un tremendo perjuicio al imputado, incluso privandolo
de libertad, y no por ello va a resultar injusto. Lo que es necesario procurar es
que aquellos perjuicios le sean causados sin sobrepasar sus garantias fundamen-
tales, y especialmente su derecho al debido proceso y su derecho de defensa.

En la gran mayoria de decisiones que debe tomar un juez penal lo que debe
determinar no es qué tanto se perjudica o no al imputado, como si el imputa-
do fuera el inico interesado o afectado por el proceso penal y no la sociedad
entera, sino que de sopesar dos intereses: la de la legitima persecucion estatal
de los delitos y de quienes los cometen, con las garantias fundamentales de
todo imputado, culpable o inocente, a ser juzgado debidamente.

En los casos en que no se le restrinja garantia fundamental alguna y exista
una normativa legal susceptible de ser interpretada de una forma que conven-
ga a este interés, debe darse curso a al otro interés fundamental del conflicto
penal: la necesidad social de la sancién y persecucién de los ilicitos.

Que a un imputado se le formalice de nuevo en un procedimiento ya forma-
lizado, precisando, modificando o agregando circunstancias o hechos, cierta-
mente le resultara inconveniente, pues implicard que también va a poder ser
acusado y condenado por dichos hechos y justificara, quizés, que se le impongan
medidas cautelares mas intensas. Pero si no se le desprovee, mediante esa nueva
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formalizacion, de los medios y tiempos para poder defenderse como correspon-
de —su verdadero derecho en el proceso penal—, entonces aquel perjuicio no le
causara afectacion a derecho fundamental alguno; por el contrario, en el caso de
la formalizacion, permitira que pueda ejercer a cabalidad su derecho de defensa.
Si, ademas, es posible interpretar que esa actuacion es plenamente legal, pues
no es mas que la aplicacién de una institucion legal —la formalizacién— de la
que la ley nada dice en cuanto a los momentos y veces que puede utilizarse, y
que ademas facilita la simplicidad y orden en la tramitacién judicial, util para

todos los operadores del proceso penal, entonces, jen qué topamos?

1. CORTE DE APELACIONES -
DERECHO PROCESAL PENAL

Recurso de amparo. Ampliaciéon de plazo de investigacion y reformalizacion de
cargos en proceso penal. Articulo 247 del Codigo Procesal Penal: plazo de dos
aflos para cerrar investigacion. Audiencia de reformalizacion solicitada por el
Ministerio Publico. Exclusividad del Ministerio Publico en la direccion de la
investigacion segtn articulos 3° y 180 del CPP.

Hecros

Actor se alza contra sentencia de Corte de Apelaciones que acoge recurso
de amparo producto de vulneracion de derechos constitucionales aludidos
en autos. Analizados los antecedentes se revoca la sentencia vy se rechaza la
accion de amparo deducida.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trpo: Recurso de Amparo (Rechazado)

TrRIBUNAL: Corte de Apelaciones de Concepcion

Rov: 172-2023, de 15 de mayo de 2023

MINISTROS: Sr. Rodrigo Cerda S., Sr. Camilo Alvarez O. y Sr. Juan Angel Mufioz L.

DocTRriNA

Que son hechos de la causa, que constan en los informes evacuados y en su
carpeta electrdnica, los siguientes: a) el 23 de marzo de 2022, el amparado
fue formalizado, encontrdndose en prision preventiva desde esa fecha, oportu-
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nidad en que se fijé un plazo investigativo de seis meses a contar del dia 16 de
dicho marzo; b) el 4 de abril de 2023, se dispuso: “Atendido lo solicitado por
el Ministerio Piiblico vy advirtiendo el Tribunal la complejidad de la causa,
por motivos de buen funcionamiento que impiden al tribunal cumplir con la
programacion de audiencias del dia 23 de mayo de 2023 a las 10:30 horas;
reprogrdmese la audiencia de reformalizacién de la investigacion ya fijada
en la presente causa, para los dias lunes 05 y martes 06 de junio a las 08:30
horas™; y ¢) el 21 de abril de 2023, se amplio el plazo de la investigacion
hasta el 5 de junio de 2023.Que en la especie no ha transcurrido el plazo
de dos afios desde la fecha en que la investigacion hubiere sido formalizada
establecido en el articulo 247 del Cddigo Procesal Penal para que el fiscal
proceda a cerrarla, ni sus prérrogas se han extendido mds alld del lapso
asignado por la ley; pues, en efecto, el 23 de marzo de 2022, el amparado
fue formalizado por los diversos ilicitos que se le imputan, encontrdndose
en prision preventiva desde esa misma fecha, sin que entonces se halle ama-
gada su garantia de juzgamiento dentro de un plazo razonable. Ademds,
los plazos judiciales fijados para la investigacion los que son esencialmente
prorrogables, segiin lo previsto en los articulos 52 del Cédigo Procesal Pe-
nal y 67 del Cédigo de Procedimiento Civil deben entenderse vinculados al
niimero de ilicitos e imputados, las circunstancias particulares de los hechos
y cualquiera otras que razonable y fundadamente incidan en el periodo de
la investigacion. Que la audiencia de reformalizacién solicitada por el Mi-
nisterio Piblico corresponde a una actuacion procesal que no se encuentra
expresamente consagrada en el Cédigo Procesal Penal, sin embargo, no se
advierte ilegalidad en ella, ya sea en cuanto a su prdctica y oportunidad,
puesto que la modificacion de la formalizacion, una reformalizacion o una
nueva formalizacidn, corresponde a un acto de informacion durante la inves-
figacion y que se relactona con su desarrollo y finalidad de adicionar toda
la informacion pertinente al proceso para la averiguacion del hecho punible
y sus autores, complices o encubridores, toda vez que “El ministerio piiblico
dirigird en forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de
delito, los que determinaren la participacion punible y los que acreditaren
la inocencia del imputado, en la forma prevista por la Constitucién y la ley”
y, ademds, “Los fiscales dirigirdn la investigacion y podrdn realizar por st
mismos o encomendar a la policia todas las diligencias de investigacion
que consideraren conducentes al esclarecimiento de los hechos”, segiin lo
previsto en los articulos 3°y 180 del Cédigo Procesal Penal, respectivamen-
te. Ast las cosas, dicha actuacion resulta inocua y aun pertinente al éambito
de actuacion de la defensa del imputado, quien entonces podrd ejercer sus
derechos de acuerdo a los hechos ilicitos por los que ahora se le investigard.
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Que entonces el amparado no sufre alguna privacion, perturbacion o amenaza
en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con infraccion
de las normas constitucionales o de las leyes, por lo que la accion deducida
serd desestimada (considerandos 2° a 5° de la sentencia de Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/50435/2023

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 3°, 180 y 247 del Coédigo Procesal
Penal.
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