II. Derecho Penal (parte especial)
1. CoRrTE DE APELACIONES - DERECHO PENAL (PARTE ESPECIAL)

Espionaje informatico y difusion maliciosa de informaciéon contenida en un

sistema de informacion. Basta para configurar el delito que el agente se limite
«“ . . ) . e .. «

a “descubrir o manifestar” una informacién ignorada o se limite a “extender,

esparcir o propagar fisicamente” ese contenido. Delito se configura al difundir

informacion contenida en la Intranet de la PDI

HEecnos

Defensas de los dos sentenciados interponen sendos recursos de nulidad en contra
de la sentencia definitiva, que los condend como autor del delito de espionaje
informdtico vy en calidad de autor del delito consumado de difusion maliciosa de
informacién contenida en un sistema de informacion, respectivamente. Analizado
lo expuesto, la Corte de Apelaciones rechaza los recursos de nulidad intentados.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trpo: Recurso de nulidad penal (rechazado).

TrIBUNAL: Corte de Apelaciones de Santiago.

RoL: 6010-2019, de 6 de enero de 2020.

Ministros: Sra. Rosa Kittsteiner Gentile, Fiscal Judicial Sra. Clara Carrasco
Andonie y el Abogado Integrante Sr. Gonzalo Ruz Ldrtiga.

DocTrINA

Corresponde a esta Corte evaluar si el tribunal del grado ha hecho una correcta
aplicacion de la regla del articulo 4° de la Ley N° 19.223, cuyo tenor expresa lo
siguiente: “El que malictosamente revele o difunda los datos contenidos en un
sistema de informacion, sufrird la pena de presidio menor en su grado medio.
Si quien incurre en estas conductas es el responsable del sistema de informacion,
la pena se aumentard en un grado”. Advierte esta Corte, como lo hace el consi-
derando 10° del fallo en andlisis, por un lado que, en la descripcion tipica, la
norma utiliza 2 verbos rectores “revelar o difundir”, separados de una conjuncién
disyuntiva “o”, lo que supone que basta para configurarla que el agente se limite
a “descubrir o manifestar” una informacion ignorada o secreta (primera acep-
cion del verbo revelar que contiene el diccionario de la Real Academia espafiola
de la lengua) o bien se limite a “extender, esparcir o propagar fisicamente” ese
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contenido (primera acepcion del mismo diccionario para el verbo difundir). En
el primer caso, lo que se revela no supone iinica o necesariamente que se trate
de informacion secreta o confidencial, pues también se cumple la accion del
verbo rector si esta informacion es simplemente ignorada por los demds y lo
es, st es que, como se acreditd, estaba contenida en la Intranet de la Policia de
Investigaciones, que es un sistema informdtico interno, no de acceso piiblico, que
mantiene esa institucion exclusivamente para sus componentes. Por otra parte,
también comparte esta Corte que el empleo del adverbio “maliciosamente” que
contiene la norma que se denuncia como mal aplicada, al contrario de lo dis-
puesto en el articulo 2° de la misma ley, no exige un dnimo especial, ni que tales
conductas deban estar orientadas a un ﬁn especzﬁco, como tampoco menciona
que deba obtenerse algiin tipo de beneficio o gratificacion ni la naturaleza de la
informacidn, el precepto solo se refiere a la exigencia de dolo directo, es decir, a la
simple intencién de cometer un hecho contrario a Derecho obteniendo el resultado
perseguido, lo que no ha sido discutido en autos, pues ese era el resultado que
buscaba —el condenado— al desplegar voluntaria y conscientemente su conducta.
Comparte, entonces, esta magistratura, la calificacion juridica que realizan los
Jueces del grado y no advierte, en consecuencia, que, en su aplicacion a los hechos
probados en la sentencia, se haya errado en el juicio juridico (considerandos 14°
y 15°de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

Cita online: CL/JUR/1214/2020

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 373 del Codigo Procesal Penal; 4° de
la Ley N° 19.223.

KL OBJETO MATERIAL DEL DELITO DEL ARTICULO 4° DE 1.A LEY N° 19.223:
INFORMACION NO ACCESIBLE NORMATIVAMENTE POR TERCEROS

MaRrcos CONTRERAS ENOS

El 18 de octubre de 2019 el Cuarto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, en causa RIT 387-2019, RUC 1800024712-6, condend a dos acusados
a sendas penas de 541 y 61 dias como autores del delito de difusién maliciosa
de informacién previsto y sancionado en el articulo 4° de la Ley N° 19.223. Los
hechos que se tuvieron por probados consistieron en que uno de los acusados,
subcomisario de la Policia de Investigaciones de Chile, procedié al envio desde
una cuenta de correo electronico personal de un mail con 12 archivos adjuntos
tipo Excel a la direccion de correo electronico de otro acusado, exfuncionario
policial, quien posteriormente procedié a difundir por la misma via los archi-
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vos adjuntos entre distintas personas con el fin de que fueran subidos a la web.
Posteriormente un tercer sujeto procedié a subir los referidos archivos al portal
web “Pastebin.com” y también a un perfil de la red social Facebook para, de
esta forma, dejar disponible la informacién a todos sus miembros y a quienes
visitaran ese sitio. Los antecedentes contenidos en tales archivos correspondian a
informacién de caracter personal relativa al nombre, grado, fecha de nacimiento
y unidad policial de funcionarios de la Policia de Investigaciones de Chile (en
adelante e indistintamente, “PDI”), que estaban en el escalafon de Detectives.
Posteriormente, el mismo sujeto nuevamente publicé en el sitio web “Pastebin.
com”, mediante un enlace, un listado con informacién de caracter personal de
funcionarios con grado de Comisarios.

Frente a dicha resolucion, las defensas interpusieron recurso de nulidad,
el que fue rechazado por la Novena Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago. Dentro de las diversas causales invocadas, nos interesa concentrarnos
en la causal de la letra b) del articulo 373 del Codigo Procesal Penal respecto
del articulo 4° de la Ley N° 19.223, marco en el cual —maés alla de otras conside-
raciones— se argument6 que la informacién revelada o difundida no era secreta
o confidencial.

La controversia juridica a analizar, por lo tanto, radica en el objeto material
de la conducta, esto es, en qué tipo de informacion es la que ha de ser objeto
de la accion, qué informacion puede ser difundida o revelada para efectos de la
realizacion del delito del art. 4° de la Ley N° 19.223. Seguin los recurrentes, la
informacién que funge como objeto idoneo de la conducta debe ser confidencial
o secreta y la informacion del caso no constaria como tal. La Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago niega este aserto sosteniendo que en el caso de la con-
ducta consistente en “revelar” basta para configurar el delito con que el agente
se limite a “descubrir o manifestar” una informacién ignorada o se limite a
“extender, esparcir o propagar fisicamente” ese contenido. El argumento es el
siguiente: “la norma utiliza 2 verbos rectores ‘revelar o difundir’, separados de
una conjuncién disyuntiva ‘o’, lo que supone que basta para configurarla que el
agente se limite a ‘descubrir o manifestar’ una informacién ignorada o secreta
(primera acepcién del verbo revelar que contiene el diccionario de la Real Aca-
demia Espafiola) o bien se limite a ‘extender, esparcir o propagar fisicamente’
ese contenido (primera acepcion del mismo diccionario para el verbo difundir).
En el primer caso, lo que se revela no supone unica o necesariamente que se
trate de informacién secreta o confidencial, pues también se cumple la acciéon
del verbo rector si esta informacion es simplemente ignorada por los deméas y lo
es, si es que, como se acredito, estaba contenida en la Intranet de la Policia de
Investigaciones, que es un sistema informatico interno, no de acceso publico,
que mantiene esa institucion exclusivamente para sus componentes”.
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El art. 4° de la Ley N° 19.223 no establece como requisito explicito que la
informacion revelada o difundida sea secreta o confidencial (como si lo hace, por
ejemplo, el articulo 246 del Codigo Penal). La doctrina, en tanto, no es conteste
al ponderar si la historia de la ley da cuenta de la exigencia o prescindencia de
dicho caracter de la informacion pertinentel. Parte de la doctrina nacional ha
emprendido una interpretacion teleoldgico-restrictiva del tipo penal para sos-
tener que la informacién del articulo 4° debe ser secreta o reservada. Se trata
de intentos que, aunque bien inspirados, no se encuentran suficientemente
justificados. De este modo, Moscoso, aludiendo al principio de ultima ratio y al
bien juridico protegido, sostiene que “[el interés digno de proteccién penal en
los delitos informaticos deberia ser la confidencialidad del soporte l6gico de un
sistema automatizado de la informacion [...] Asi, una conducta que no afecte
datos confidenciales debe ser eximida de responsabilidad penal por faltar la
antijuridicidad material, poniendo en practica una interpretacioén restrictiva del
tipo2. Por su parte, Piedrabuena sefiala que “[n]o obstante que en la redaccién
del tipo penal no se sefiala que los datos sean secretos, una interpretacion finalista
debe hacernos concluir que s6lo deben protegerse o quedar bajo el amparo del
tipo penal, aquellos datos que sean de interés por ejemplo econémico, estraté-
gico, intimos, etc., para el sujeto pasivo. Al ocuparse la expresiéon ‘revelar’ se
confirma dicha apreciacion”3.

De otro lado, la falta de consagracion explicita en el articulo 4° del caracter
secreto o reservado de la informacion tipicamente relevante ha dado pie para
que parte de la doctrina concluya que cualquier tipo de informacién alojada en

L Asi, de un lado, Couso sefiala que “[y]a durante la tramitacién del proyecto de ley, iniciado
por una mocioén parlamentaria, quedo en claro el propoésito de brindar proteccién, entre otros
aspectos, a la privacidad de los datos contenidos en los sistemas automatizados de informacion”.
Couso SALAS, Jaime, “Relevancia penal de la intromisién del empleador en los correos electronicos
de sus trabajadores”, en Revista de Derecho. Universidad Catélica del Norte. Afio 25, N° 2 (2018),
pp- 60y 61. De otro lado, Jijena, luego de dar cuenta de los vericuetos de la discusion parlamentaria
en torno al caracter de la informacion, sefiala que “[l]a conclusion es clara: no se busco tutelar la
intimidad de las personas, nunca se penso en resguardar garantias relacionadas con su libertad,
seguridad y dignidad”. JueNa LEvA, Renato, “Debate parlamentario en el ambito del derecho
informatico. Anélisis de la Ley N° 19.223, de junio de 1993, que tipifica delitos en materia de
sistemas de informacion”, en Revista de Derecho de la Universidad Catélica de Valparaiso, XV

(1993-1994), pp. 358 y ss.

2 Moscoso EscoBar, Romina, “La Ley N° 19.223 en general y el delito de hacking en particular”,
en Revista Chilena de Derecho y Tecnologia, vol. 3. N° 1 (2014), pp. 16-17.

3 PIEDRABUENA RicHARD, Guillermo, “Informe relativo a la diligencia e investigacion de los
delitos informaticos contemplados en la Ley N” 19.223 y al fraude informatico contenido en el
Oficio N” 422 de 27 de septiembre de 2001”. Boletin de Jurisprudencia. Ministerio Puiblico. N° 6
(2001), pp. 86-96.
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un sistema de tratamiento de datos puede ser objeto idoneo de la accion*. La
sentencia comentada, si bien es cierto no llega a sostener eso, asevera que basta
con que la informacién sea ignorada por terceros para ser objeto material de
las conductas respectivas. Esa interpretacion no es correcta. Ella asume que el
mero hecho de que una informacién se encuentre contenida en un sistema de
tratamiento de datos (o aquello, sumado a su ignorancia por parte de tercero),
la convierte en informacion que no puede ser revelada o divulgada so pena de
incurrir en una conducta penalmente relevante. Eso implica, de un lado, pon-
derar de una forma defectuosa los intereses en el marco de la colisién que se
produce entre el derecho a la privacidad en su faz de proteccion de la intimidad
de control y la libertad de expresion y, de otro, alterar las coordenadas basicas
de la proteccion de la intimidad en el ordenamiento penal chileno.

Para justificar estos asertos es preciso efectuar una breve clarificaciéon con-
ceptual. De la mano de Bascufian, corresponde distinguir entre dos facetas de la
proteccion de la intimidad: la intimidad de exclusion y la intimidad de control.
Conforme a la primera, la intimidad se concibe como un “derecho de aislamiento
expresado en una expectativa de exclusion de otros respecto de ciertos &mbitos
personales®. Los actos que afectan ese derecho se denominan “atentados de
intromisién”. Sin embargo, el derecho a la intimidad no se agota en ello, sino
que “también se extiende al control sobre acciones de otros que impliquen al-
guna forma de uso no consentido de informacion relativa a la vida personal™”.
En este caso, se trata de la “intimidad de control” y los actos de afectacion de
ese derecho se denominan “atentados de indiscrecion”. Distinguir entre ambos
tipos de proteccion de la intimidad es crucial para entender la relacion entre
intimidad y libertad de expresion y para llevar a cabo una interpretaciéon del

4 LaRA, Juan Carlos; MARTINEZ, Manuel; VIOLLIER, Pablo, “Hacia una regulacion de los delitos
informaticos basada en la evidencia”, en Revista Chilena de Derecho y Tecnologia, vol. 3, N° 1 (2014),
p- 111. “[E]l articulo 4 tipifica la revelacion o difusion de datos de un sistema informatico en general,
sin importar si éstos son publicos, y sin exigir que estén bajo secreto, reserva o encriptacion, o
penando incluso si ya son del conocimiento de quien los recibe. Extremando el caso, bastaria s6lo
el dolo, 0 al menos la presencia de un 4nimo lucrativo, para configurar el ilicito”. En el mismo
sentido, pero menos elocuente, Arvarez ForrrE, Héctor, “Los delitos informaticos”, en Corpus
lurts Regionis. Revista Juridica Regional y Subregional Andina 9 (2009), pp. 122-123.

5 BascUNAN RoDRiGUEZ, Antonio, Delitos conira la intimidad, Material docente para uso
exclusivo de los estudiantes de la Universidad Adolfo Ibafiez, 3" version, revisada, octubre 2019, p. 14.

6 Id.

7 BascuNAN RoDRiGUEZ, Delitos contra la intimidad, ob. cit, p. 15.

Revista de Ciencias Penales 217
Sexta Epoca, Vol. XLVII, 1¢r Semestre (2020), Paginas 213 - 232



JURISPRUDENCIA 1. CORTE DE APELACIONES - DERECHO PENAL (PARTE ESPECIAL)

tipo penal del art 4° de la Ley N° 19.223 que no altere las coordenadas basicas
de la proteccion penal de la intimidad®.

En efecto, “[l]a prohibicién de actos de intromisién, en cuanto reconocimiento
de una expectativa de exclusion, “implica la afirmacién de una preponderancia
frente a la libertad de informacion”. “Las prohibiciones de intromision son
limites normativos prima facte a la libertad de informacion”. Distinto es el caso
de las prohibiciones de indiscrecion, esto es, las prohibiciones de revelar, divul-
gar o difundir informacién de otro, la que se posee legitimamente. “Aqui se trata
de una expectativa de control del flujo de la informacién que otros poseen, sin
que esa posesion se haya originado por infraccion de prohibicion alguna”. Sélo
excepcionalmente el derecho penal reconoce la expectativa de control, cuando
ella se asocia a algin deber especial de confidencialidad por parte de quien ob-
tiene la informacion cuyo secreto interesa al afectado, que paradigmaticamente
es de caracter institucional: el deber del funcionario publico, del profesional
o del abogado™. La protecciéon de la intimidad de control se encuentra en un
conflicto necesario con la libertad de expresion y en el contexto de esa colision
no es evidente que sea un interés por regla general preponderante. De aqui
que su protecciéon constitucional no pueda expresarse en términos igualmente
categodricos que la proteccion de la intimidad de exclusién como limite normativo
a la libertad de informacién?0.

Conforme a lo sefialado, el delito del art. 4° de la Ley N° 19.223 ha de ser
categorizado como un delito contra la intimidad por indiscrecién, es decir, un
delito de uso no consentido de informacién licitamente obtenida. En cuanto
delito de indiscrecion, requiere la infraccion de un deber de confidencialidad, lo
que viene exigido por el tipo penal en cuanto ha de entenderse que “la exigencia
de obrar ‘maliciosamente’ implica el conocimiento de la infraccion de un deber
de confidencialidad!!. En efecto, en el marco de esta disposicion el término
debe entenderse referido “al conocimiento de la concurrencia de los hechos que
corresponden al fundamento juridico de la preponderancia de la protecciéon de

8 Matus y Ramirez comprenden la dimensién de proteccién de la intimidad que importa el
articulo 4° de la Ley N° 19.223 al tratarlo bajo la rabrica “Derecho a la privacidad en internet,
Aplicacion de la Ley N° 19.223 y de la Ley General de Telecomunicaciones”. MATUS AcUNA, Jean
Pierre; Ramirez Guzman, Maria Cecilia, Manual de Derecho Penal chileno. Parte Especial, 2*
edicion, (Valencia, 2018) pp. 241 y ss.

9 BascuNAN RoDRiGUEZ, Antonio, “Grabaciones subrepticias en el derecho penal chileno.

Comentario a la sentencia de la Corte Suprema en el caso Chilevision 117, en Revista de Ciencias
Penales, XLI-3 (2014), pp. 43-74.

10 BascuNAN RoDRiGUEZ, Delitos conira la intimidad, ob. cit, p. 16.

1 BascuNAN RopRricUEZ, Delitos contra la intimidad, ob. cit., p. 88.
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laintimidad frente a la proteccion de la libertad de expresion, a saber, la obten-
cion de la informacion bajo un deber especial de confidencialidad”12. Abona a
la conclusion anterior, el tipo calificado del inciso 2° del articulo 4°, que recibe
aplicacion en caso de que el autor de la revelacion o difusion sea el responsable
del sistema de informacion. Ello ha de entenderse como la consagracion de un
caso especial de deber de confidencialidadl3.

Queda sentado, por lo tanto, que el delito del articulo 4° presupone un deber
de confidencialidad, razén por la cual, para afirmar la tipicidad de la conduta
no basta con constatar que la informaciéon objeto de la conducta de revelacion
o divulgacién se encontraba alojada en un sistema de tratamiento de datos.
Pero tampoco basta con constatar —como lo hace la sentencia comentada— que
se trata de informacion ignorada por terceros. En efecto, para que se pueda
afirmar vulneracion a una expectativa de control de intimidad (y un correlativo
atentado de indiscrecién) es preciso constatar la existencia de una expectativa
(normativa) de privacidad en relacion con la informacion respectiva. Es por eso
que la cuestion no puede resolverse en un plano naturalistico-cognitivo, esto
es, respondiendo a la pregunta de si la informacién es ignorada por terceros
(como lo hace la sentencia comentada), sino que respondiendo a la cuestiéon
normativa consistente en si esa informacién debe mantenerse siendo ignorada
por terceros, es decir, fuera de su conocimiento. Formulada de otra forma, la
cuestion pertinente no es la de la accesibilidad factica, sino la de la accesibi-
lidad normativa por parte de terceros (;se tiene derecho por parte de ellos a
acceder a la informacion?). Lo anterior se responde con base en la considera-
cion de la naturaleza de la informacién y no del lugar donde ella se encuentra:
el lugar donde se aloja la informacion (en este caso una intranet institucional
de la PDI) no hace operar una alquimia de la naturaleza de la informacion,
de modo tal que la informacién que en si misma es puablica (esto es, respecto
de la cual no hay expectativas normativas de intimidad de control) se trans-
forme en reservada, secreta o confidencial por su adscripcion a un sistema de
tratamiento de datos. Es preciso, ademas, poder afirmar que existia un deber
de confidencialidad y que ese deber alcanzaba precisamente a la informacién
objeto del caso. Este segundo aspecto se traduce en la pregunta acerca de si la
informacién se encuentra accesible normativamente a terceros, toda vez que
respecto de esa informacion no hay una expectativa normativa de control ni,

12 BascuNAN RoDRiGUEZ, Delitos conira la intimidad, ob. cit., p. 89.
13 1d.
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por lo tanto, un deber de confidencialidad!*. Esa es la pregunta que la sentencia
comentada debid haber respondido y que ni siquiera se formulé.

En pos de responder esa pregunta debiera al menos considerarse que la regla
general en materia de indiscrecién es el derecho a informar, salvo que se trate de
los casos excepcionales establecidos en la ley en los que se haga preponderar la
proteccion de la vida privada por sobre ese derecho. En el ambito publico, ade-
mas, hay que considerar el topos de la publicidad establecido en el articulo 8° de
la Constitucién Politica de la Republica. También hay que atender a lo dispuesto
en la Ley N° 20.285 “Sobre acceso a la informacién ptblica”, en sus articulos 1°15,
que determina el objeto de la ley —la regulacion del principio de transparencia de
la funcién publica—y 2°16, que hace aplicable las disposiciones de dicho cuerpo
normativo a la PDI. Por lo demas, debe observarse lo dispuesto en el articulo 10,
que establece de forma amplia el derecho a solicitar informacion de los 6rganos
del Estado y el alcance material del mismo!? y el articulo 11 que establece para
efecto de ese derecho, principios tales como el de relevancia (presumiéndose ésta
respecto de toda informacion que posean los 6rganos del Estado)!8, el de la libertad

14 A este respecto es necesario formular un matiz. En algunos casos podria afirmarse que
hay vulneracion a la intimidad a pesar de que la informacion bruta sea accesible normativamente
a terceros, pero en los que el tratamiento que ha recibido esa informacion bruta sea aquello que
exponga la intimidad.

15 “La presente ley regula el principio de transparencia de la funcién publica, el derecho de
acceso a la informacién de los 6rganos de la Administracion del Estado, los procedimientos para
el ejercicio del derecho y para su amparo, y las excepciones a la publicidad de la informaciéon”.

16 “Articulo 2°.- Las disposiciones de esta ley seran aplicables a los ministerios, las intendencias,
las gobernaciones, los gobiernos regionales, las municipalidades, las Fuerzas Armadas, de Orden y
Seguridad Publica, y los 6rganos y servicios publicos creados para el cumplimiento de la funcion
administrativa”.

17 “Articulo 10.- Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacién de cualquier
organo de la Administracion del Estado, en la forma y condiciones que establece esta ley.

El acceso a la informacion comprende el derecho de acceder a las informaciones contenidas
en actos, resoluciones, actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda informacion
elaborada con presupuesto ptblico, cualquiera sea el formato o soporte en que se contenga, salvo
las excepciones legales™.

18 Articulo 11.- a) Principio de la relevancia, conforme al cual se presume relevante toda
informacién que posean los 6rganos de la Administracion del Estado, cualquiera sea su formato,
soporte, fecha de creacion, origen, clasificacién o procesamiento.
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de informacion!?, el de apertura o transparencia?’ y el de maxima divulgacion2!.
Todos estos principios establecen, de la forma mas amplia posible, el derecho
de terceros a acceder a informacion publica, salvo en los casos exceptuados en
la ley, los que se encuentran establecidos en el articulo 21 de la Ley N” 20.28522.
Finalmente, también podria venir en consideracion lo dispuesto en el articulo
7° de la Ley N° 19.628 “Sobre proteccion de la vida privada”, que establece el
deber de guardar secreto para las personas que trabajan en el tratamiento de
datos personales solo en cuanto provengan o hayan sido recolectados de fuentes
no accesibles al publico.

En razén de lo anterior, si la informacién revelada y divulgada por los acu-
sados (nombre, grado, fecha de nacimiento y unidad policial de funcionarios

19b) Principio de lalibertad de informacion, de acuerdo al que toda persona goza del derecho
a acceder a la informacién que obre en poder de los 6rganos de la Administracion del Estado, con
las solas excepciones o limitaciones establecidas por leyes de quérum calificado.

20 ¢) Principio de apertura o transparencia, conforme al cual toda la informacién en poder
de los 6rganos de la Administracion del Estado se presume ptblica, a menos que esté sujeta a
las excepciones sefaladas.

21 d) Principio de maxima divulgacion, de acuerdo al que los 6rganos de la Administracion
del Estado deben proporcionar informacion en los términos mas amplios posibles, excluyendo
s6lo aquello que esté sujeto a las excepciones constitucionales o legales.

22 Articulo 21.- Las tinicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar total
o parcialmente el acceso a la informacion, son las siguientes:

1. Cuando su publicidad, comunicaciéon o conocimiento afecte el debido cumplimiento de las
funciones del 6rgano requerido, particularmente:

a) Si es en desmedro de la prevencion, investigaciéon y persecucion de un crimen o simple
delito o se trate de antecedentes necesarios a defensas juridicas y judiciales.

b) Tratandose de antecedentes o deliberaciones previas a la adopcion de una resolucion, medida
o politica, sin perjuicio que los fundamentos de aquéllas sean ptiblicos una vez que sean adoptadas.

¢) Tratandose de requerimientos de caracter genérico, referidos a un elevado nimero de
actos administrativos o sus antecedentes o cuya atencion requiera distraer indebidamente a los
funcionarios del cumplimiento regular de sus labores habituales.

2. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los derechos de las personas,
particularmente tratindose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de
carécter comercial o econémico.

3. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte la seguridad de la Nacion,
particularmente si se refiere a la defensa nacional o la mantencion del orden publico o la seguridad
publica.

4. Cuando su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte el interés nacional, en especial
si se refieren a la salud publica o las relaciones internacionales y los intereses econémicos o
comerciales del pais.

5. Cuando se trate de documentos, datos o informaciones que una ley de quérum calificado
haya declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales sefialadas en el articulo 8° de la
Constitucion Politica.
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de la PDI) es de aquella informaciéon que debe ser entregada por el respectivo
organismo en el marco de sus obligaciones de transparencia activa o pasiva, por
no encontrarse sujeta a algunas de las prohibiciones legales, puede afirmarse
accesibilidad normativa de terceros en relacién con ella y, correlativamente,
negarse una expectativa normativa de intimidad de control por parte de las
personas a quienes se referian los datos. El razonamiento decisorio del fallo
debiera haber versado sobre ello.
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