
Adiós al maestro. Julio B. J. Maier,  
in memoriam

Por Eugenio C. Sarrabayrouse*

I.

El 13 de julio de 2020 falleció Julio B. J. Maier. Con él desaparece uno de los 
juristas más importantes de América Latina y Europa. Su muerte deja un vacío 
inmenso que, para quienes lo conocimos y nos formamos con él, será imposible 
de colmar. Vayan aquí unas breves líneas para recordar su obra y homenajearlo.

II.

Quizás para entender la trascendencia de su labor, resulta necesario ubicar 
al lector en el contexto histórico en que la desarrolló y la escuela del derecho 
procesal penal a la que pertenecía, a la que, sin lugar a duda, honró y llevó a 
alturas nunca alcanzadas. Para esta explicación también es indispensable realizar 
una breve descripción del atraso cultural y organizativo de la administración de 
justicia en la Argentina (explicación aplicable a toda América Latina), que aún 
hoy perdura en muchos ámbitos, y cuya modificación fue el gran motor que 
impulsó y marcó toda la obra de Julio Maier.

La Constitución argentina de 1853-60 sentó las bases definitivas de la orga-
nización política de nuestro país, con una república federal. En cuanto al poder 
judicial, instituyó el juicio por jurados, lo que significaba una organización 
horizontal de la administración de justicia y el juicio oral, público y continuo 
como presupuesto de una condena en materia criminal. Desde el punto de vista 
de las competencias legislativas, estableció que la sanción de los códigos sustan-
ciales (civil, penal, comercial) correspondía al Congreso Federal; mientras que 
las provincias conservaron la facultad de dictar los ordenamientos procesales 
correspondientes a cada una de esas materias (esta es la opinión casi unánime 
de la doctrina y la práctica argentinas; la única voz contraria era, justamente, la 
de Julio Maier: para él, le correspondía al parlamento nacional dictar la ley que 
establecía el juicio por jurados con aplicación en todo el país)1.

* Profesor Titular de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Exbecario del DAAD y de la 
Fundación Alexander von Humboldt.

1  Ver en particular, Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal, tomo I, Fundamentos, 2ª ed. 
de 1996, (Buenos Aires, 2004) pp. 792-793.

455Revista de Ciencias Penales
Sexta Época, Vol. XLVII, 1er Semestre (2020), Páginas 455 - 462



456 Revista de Ciencias Penales
Sexta Época, Vol. XLVII, 1er Semestre (2020), Páginas 455 - 462

Varia - Eugenio C. Sarrabayrouse

Paradójicamente, pese a la claridad de la Constitución con respecto a la forma 
de la organización del enjuiciamiento penal, el legislador argentino siguió el 
camino exactamente opuesto. En 1888 sancionó el Código de Procedimientos en 
Material Penal (Ley Nº 2.372, conocido como “Código Obarrio” por el nombre 
de su proyectista, y que entró en vigencia en 1889) que establecía no solamente 
un sistema reñido con el diseño constitucional, sino que también implicaba un 
atraso enorme desde la perspectiva de la evolución legislativa ocurrida en todo 
el mundo. Establecía un sistema inquisitivo, caracterizado por ser escrito, por 
actas, con actuaciones secretas, serias limitaciones al ejercicio del derecho de 
defensa y un sistema de prueba tasadas. En fin, un código que había nacido 
viejo y caduco2.

El movimiento contrario a este ordenamiento fue encabezado por la provincia 
de Córdoba. En 1939 sancionó un Código Procesal Penal, elaborado por Alfredo 
Vélez Mariconde y Sebastián Soler. La mención de este código y sus autores no 
es inocente. Ellos son la “pista” que permite entender la principal preocupación 
académica y vital de Julio Maier. Él, como discípulo directo de Alfredo Vélez 
Mariconde, y luego también de Sebastián Soler, tras el fallecimiento de aquél 
en 1972, tomó la antorcha de esa lucha contra el atraso cultural del sistema de 
enjuiciamiento penal argentino. Con su labor, Maier no solo desterró la mayoría 
de las instituciones y prácticas ligadas con ese ordenamiento, sino que logró 
expandirlas por toda América Latina.

III.

Como anticipamos, Julio Maier estudió en la Universidad Nacional de Cór-
doba su ciudad natal, donde obtuvo el título de abogado y luego, en 1972, el de 
doctor, con una tesis colosal: el estudio de la StPO (la Ordenanza Procesal Penal 
alemana, OPP según la traducción que impuso el mismo Julio Maier) concor-

2  Según la gráfica expresión de Vélez Mariconde: “…Por eso resultó que nuestro Código 
nacional, promulgado en 1888 y vigente en 1889, nació viejo y caduco…” (véase Alfredo Vélez 
Mariconde, Estudios de Derecho procesal penal, tomo I, (Córdoba, 1956), p. 179; cita repetida en 
Derecho procesal penal, tomo I, (Córdoba, 1969), p. 197). Maier explicaba que pese a las reglas 
constitucionales argentinas que establecían el juicio por jurados, “…debimos soportar, en el orden 
federal, la conservación de la antigua tradición inquisitiva española, con un enjuiciamiento por 
actas y llevado a cabo por delegados de quien ejerce el poder, reducido a una encuesta oficial con 
magras posibilidades defensivas, aun cuando España se integró a la reforma ya en el siglo XIX, con 
su Ley de enjuiciamiento criminal de 1882, todavía vigente en general. Los argumentos jurídicos 
bajo los cuales ese conservadorismo extremo se impuso no existen, y las escasas afirmaciones que 
al respecto se han hecho mueven más que a compasión y tristeza, a vergüenza, cuando pasan la 
primera observación…” (cfr. Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal, ob. cit., p. 780).
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dada con los códigos procesales penales argentinos vigentes3. El objetivo de la 
obra, a la par de presentar la legislación procesal penal alemana, era denunciar 
la vetustez del “Código Obarrio”.

Su tesis doctoral era el anuncio de los proyectos legislativos de reforma que 
alumbraría años después. Siguiendo el camino de sus maestros, elaboró dos 
Proyectos de códigos procesales penales revolucionarios para la legislación 
argentina, en la línea de la mejor tradición de la escuela cordobesa de derecho 
procesal, adaptada a los nuevos tiempos y enriquecida con nuevas concepciones 
fruto de su pensamiento autónomo. 

Cronológicamente, Julio Maier tuvo a su cargo la elaboración del Proyecto de 
Código Procesal Penal de 1986 (tarea que compartió con Alberto Binder y un 
grupo nutrido de personas jóvenes y docentes)4. Si bien por diversos avatares 
políticos, finalmente no fue sancionado, significó el triunfo definitivo de ciertas 
ideas, por ejemplo, la superación de la polémica entre “tinta vs. saliva”, la cual, 
según explicaba el mismo Maier, era la forma de presentación vulgar del conflicto 
cultural, pero académica, en el ámbito de la ciudad de Buenos Aires, entre la 
oralidad y el procedimiento escrito5. 

Él mismo tuvo la oportunidad de evaluar el impacto de este Proyecto. Hace 
no mucho tiempo, decía que, tras ser conocido injustamente con su nombre, 
aquel cuerpo legislativo pretendía “…caminar hacia ‘una nueva justicia penal’, 
en síntesis, poner al día los instrumentos que permiten desarrollar ese tipo de 
administración de justicia bajo un sistema republicano de gobierno…”. En 
cuanto a su contenido, señalaba que su núcleo era el derecho procesal penal 
pero también comprendía una pequeña reforma penal y una más importante 
en la organización judicial. En el segundo aspecto, incorporaba el principio de 
oportunidad para casos específicos (bagatela, pena natural, delitos leves o de 
mediana criminalidad sin utilización de la violencia física, penas ya suficientes, 
impuestas o por imponer, extradición) y la suspensión del juicio a prueba “…

3  La tesis doctoral de Julio Maier apareció publicada en entregas periódicas en la revista 
jurídica Doctrina Penal, Año 2 (1979), pp. 87, 285, 751 y 977; y luego como libro; véase, Maier, 
Julio B. J., La Ordenanza Procesal Penal Alemana. Su comentario y comparación con los sistemas 
de enjuiciamiento penal argentinos, publicada en 2 volúmenes, (Buenos Aires, 1978-1982).

4  Una explicación de la génesis y desarrollo del Proyecto de 1986 la brinda el propio Julio 
Maier: ver Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal, ob. cit., pp. 427-433. El texto de este Proyecto 
y los anteproyectos de leyes orgánicas que lo acompañaban pueden consultarse en Symposium, 
Hacia una nueva justicia penal, tomo II, editado por el Consejo para la Consolidación de la 
Democracia, (Buenos Aires 1989), pp. 153-215.

5  Véase al respecto, Oderigo, Mario, “El lenguaje del proceso: Tinta versus saliva”, 
Jurisprudencia Argentina, tomo 1961-II, pp. 40 y ss.; del mismo autor, “Tinta versus saliva”, La 
Ley, t. 1977- B, pp. 864 y ss.



458 Revista de Ciencias Penales
Sexta Época, Vol. XLVII, 1er Semestre (2020), Páginas 455 - 462

Varia - Eugenio C. Sarrabayrouse

que intentaban comenzar a desplazar la pena privativa de la libertad…”. En 
cuanto a sus orígenes el proyecto transpiraba la estirpe europeo-continental “…
que puede leerse en las notas al pie de su articulado, contenido que vale la pena 
también para resaltar su estudio. A contrario de lo que hoy sucede, el proyecto 
estaba a tono con lo que muy poco después fue el CPP de Italia actualmente 
vigente y reconocía su fuente extranjera principal –aun cuando no única–, al 
lado de los códigos procesales penales argentinos surgidos a partir de Córdoba 
de 1939, en la Ordenanza Procesal Penal de la República Federal de Alemania, 
según su estado posterior a la llamada ‘pequeña reforma de 1964’. Esa síntesis 
descriptiva histórica también puede indicarse señalando su casi total prescin-
dencia del derecho penal angloamericano, sobre todo de los EE. UU., y con 
el llamado proceso penal ‘adversarial’, verdadero proceso de partes de origen 
norteamericano…”6.

Si bien el Proyecto de 1986 fracasó legislativamente, fue el modelo que ins-
piró múltiples reformas procesales en las provincias argentinas y, de manera 
principal, en distintos países de América Latina7. Así, se convirtió en la fuente 

6  Véase Maier, Julio B. J., “A treinta años del proyecto de reforma de 1986 del Código Procesal 
Penal de la Nación”, en Lecciones y Ensayos, Número Extraordinario, 60 años de “Lecciones y 
Ensayos” (2016), pp. 247-249. En otras publicaciones anteriores, Julio Maier se había expresado 
críticamente sobre algunas instituciones del Proyecto de 1986. Así, en el prólogo de una obra 
compilada por él, decía: “…Cuando trabajábamos con Alberto Binder en la redacción definitiva 
del Proyecto CPP Nación, en 1986, nunca nos imaginamos seriamente que alguna de nuestras 
ideas tendría una repercusión significativa…Uno de nuestros caballitos de batalla para intentar 
descongestionar la justicia penal –en el sentido de que las capacidades del sistema penal debían 
reservarse para los hechos punibles más graves o de mayor daño social– fue el ‘juicio abreviado’, 
como modo de simplificación excepcional del procedimiento penal, al que llamamos ‘procedimiento 
monitorio’ y, luego, con su nombre actual. Él estaba regulado en tres artículos: 371 a 373 de ese 
Proyecto. El primero de ellos –sobre todo si lo enfrentamos a la situación actual– denotaba con 
claridad la timidez de la proposición y la expectativa escasa que depositábamos en ese modo 
de simplificar procedimientos, pues entendíamos, en gran medida, que no podía reemplazar al 
procedimiento necesario –juicio público– para conceder legitimación a una condena penal: esa 
manera de proceder estaba reservada –entre otras condiciones– a las acusaciones que no esperaran 
una sanción distinta a la multa o a la inhabilitación, o, excepcionalmente, que no esperaran una 
pena privativa de libertad superior a un año (…) Sin duda, el orgullo que sin modestia siento 
al observar cómo ‘prendieron’ ciertas instituciones de aquel Proyecto de 1986, con el tiempo, y 
cómo variaron los problemas y la terminología científica nacional a partir de aquel Proyecto, no se 
reproduce en este caso. Aquí he dado pie, sin una reflexión política y de fondo, a una institución, 
en principio extraña a nuestra cultura jurídica, que se expande y amenaza con derribar pilares 
de nuestra comprensión de la pena estatal y del procedimiento necesario para imponerla…”; 
cfr. Maier, Julio B. J., Prólogo, en Maier, Julio y Bovino, Alberto (comps.), El procedimiento 
abreviado, (Buenos Aires, 2001), pp. II-II.

7  Para el análisis de la evolución de la reforma procesal penal en América Latina es ineludible 
la lectura del trabajo de Máximo Langer (discípulo de Julio Maier), Revolución en el proceso penal 
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principal del CPP modelo para Iberoamérica, e influyó en los códigos procesales 
de Guatemala, Costa Rica, El Salvador y Chile, por mencionar sólo algunos8. 
En el caso de Chile, que también padecía el atraso de su legislación proveniente 
de 1906 y su discordancia con las reglas constitucionales y convencionales, Julio 
Maier estuvo involucrado desde un principio en el proceso de transformación, 
participando de diversas actividades, como las reuniones y foros promovidos a 
partir de 1993 que culminaron con la exitosa reforma de 20009.

Pero Julio Maier no era un académico complaciente, por lo cual, con el 
transcurso del tiempo, se apartó del modelo de 1986. Según sus propias pala-
bras, la oportunidad de trabajar no sólo académicamente el tema se la brindó la 
provincia argentina de Chubut, faena que incluso llegó a tener sanción legisla-
tiva10.  Si bien quedó pendiente también la cuestión referida a la organización 
judicial, allí “…despuntó la transformación de un procedimiento penal llevado 
a cabo íntegramente en audiencias orales y públicas, que decidían los entuertos 
incidentales o la sentencia con la integración de clase y número de jueces que 
se consideraba políticamente suficiente para evitar errores en la medida más 
razonable posible, el intento de evitar la ‘justicia delegada’ mediante la orga-
nización horizontal de los tribunales y la desformalización de la investigación 
preparatoria...”11. Este Código, como el Proyecto de 1986, inició una nueva etapa 
en la reforma procesal penal en la Argentina.

latinoamericano. Difusión de las ideas legales desde la periferia, Centro de Estudios Jurídicos de 
las Américas, Santiago, Chile, 2008; el mismo está reproducido en Maier, Julio B. J., “El proceso 
penal adversarial”, Revista de Derecho Procesal Penal, Tomo II (2009), pp. 53-134.

8  Un análisis al respecto puede verse en la Introducción escrita por Julio Maier y su amigo 
Eberhard Struensee en Maier, Julio; Ambos, Kai; Woischnik, Jan, Las reformas procesales penales 
en América Latina, (Buenos Aires, 2000), pp. 17 y ss.

9  Al respecto puede consultarse a Riego Ramírez, Cristián, “Chile”, en Langer, Máximo, ob., 
cit. passim; también Duce Julio, Mauricio, “La reforma procesal penal chilena: gestación y estado 
de avance de un proceso de transformación en marcha”, en Pásara, Luis, (ed.) En busca de una 
justicia distinta. Experiencias de reforma en América Latina, (México D. F., 2004), pp. 195 y ss.

10  Se trata del Código Procesal Penal de Chubut (ley 4566), que, si bien no entró en vigencia, 
posibilitó el nacimiento de uno nuevo sobre sus bases (ley 5478). El texto de este código y su 
Exposición de Motivos puede verse en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Año VI, 
t. 10 “A”, (2000), en particular pp. 587-597. Posteriormente, este Código se transformó en el 
Proyecto de Código Procesal Penal Modelo, publicado como Addenda, en la obra de Maier, Julio 
B. J., Derecho procesal penal, tomo III, Actos procesales, (Buenos Aires, 2015), pp. 437 y ss.

11  Véase Maier, Julio B. J. “A treinta años del proyecto de reforma de 1986 del Código Procesal 
Penal de la Nación”, ob. cit., p. 251. En ese mismo artículo puede verse el proyecto citado en la 
nota anterior. Es de particular interés la lectura de la “Exposición de Motivos”, en la que Maier 
explica el estado de la legislación procesal argentina de manera brillante.
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IV.

 Pero la obra de Julio Maier no se limitó al ámbito legislativo. Desde muy 
joven, publicó artículos de doctrina, comentarios bibliográficos, notas a senten-
cias, traducciones, en las revistas jurídicas más importantes de la Argentina y 
del mundo. Además, prologó innumerable cantidad de libros y compiló diversas 
obras colectivas (fruto de seminarios en la universidad o de proyectos académicos 
que él mismo organizaba y dirigía).  La lista es inabarcable. Una enumeración 
parcial, que alcanza hasta el 2005, puede consultarse en el libro homenaje que 
quienes se formaron con él, le dedicaron cuando se retiró como profesor acti-
vo12. También es una excelente muestra de la diversidad de temas que abordó, 
siempre con profundidad y rigor científico, la compilación Antología. El proceso 
penal contemporáneo, publicada en Perú13.

Dentro de este aspecto de su legado, sobresale nítidamente el Tratado de De-
recho procesal penal en tres tomos, primero publicado por Editores del Puerto y 
ahora por la Editorial Ad-Hoc14. Se destaca por la profundidad y la rigurosidad 
del análisis en el tratamiento de cada uno de los temas abordados, al punto que 
el lector encontrará siempre algún elemento nuevo o un aspecto que antes no 
había tenido en cuenta. Aquí es posible resaltar algunas ideas fundamentales, que 
en modo alguno agotan su riqueza. Por un lado, el derecho procesal penal como 
derecho constitucional aplicado, concepción que marcó un cambio rotundo en los 
estudios procesales argentinos. Por otro, la necesidad de estudiar la organización 
judicial como una parte del derecho procesal, aspecto totalmente descuidado 
por la doctrina y la práctica legislativa. Y finalmente, la necesidad de integrar 
el derecho procesal penal con el derecho penal.

V.

Su profundo conocimiento del derecho procesal europeo-continental y, en 
particular, el de Alemania, provino de su formación en ese país. Allí estudió, 
en primer lugar, durante la década de 1960 y gracias a una beca del Servicio 
Alemán de Intercambio Académico (DAAD) con profesores de la talla de Karl 

12  Véase Baigun, David, Estudios sobre Justicia Penal. Homenaje al Profesor Julio B. J. Maier, 
(Buenos Aires, 2005), pp. 999-1006.

13  Editada por Palestra y el Instituto de Ciencias Penales de la Universidad Antenor Orrego, 
(Lima, 2008).

14  La confección del cuarto tomo, dedicado al procedimiento común, Julio Maier lo encomendó 
a tres discípulos suyos: Daniel Pastor, Gabriel Pérez Barberá y a quien escribe estas líneas. Al 
respecto, puede consultarse, el prólogo en Maier, Julio B. J., Derecho procesal penal, tomo III, 
ob. cit. p. XIX.
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Engisch, Paul Bockelmann y Reinhart Maurach. Más tarde, como becario de la 
Fundación Alexander von Humboldt, entre 1976 y 1978, fue investigador en el 
Seminario de Filosofía Jurídica de la Universidad de Bonn (República Federal de 
Alemania) en el que estudió bajo la dirección de Armin Kaufmann, discípulo de 
Hans Welzel. Fruto de esa estancia de investigación es su obra Función normativa 
de la nulidad15, un trabajo notable, porque enlazó un problema procesal especí-
fico y polémico (la nulidad) con un enfoque novedoso para el derecho procesal 
argentino, esto es, desde la perspectiva de la teoría jurídica. 

VI.

Julio Maier, pese a su formación en Córdoba, desarrolló toda su vida acadé-
mica en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. En 1972 
fue nombrado Profesor Titular de Derecho Procesal Penal I; luego, Director 
del Departamento de Derecho Penal y Criminología en 1984; al año siguiente, 
Profesor Titular de Derecho penal y procesal penal, cargo que revalidó en 1995; 
entre 1986 y 1989 fue Director del Departamento de Graduados; en 2004, Profe-
sor Titular Consulto de Derecho penal y procesal penal y, finalmente, en 2016, 
Profesor Titular Emérito

Pero además de esta intensa vida académica, Julio Maier también desarrolló 
una extensa carrera judicial. Fue secretario, juez de sentencia (según la denomina-
ción del Código Obarrio, que él tanto criticaba)16 y juez del Tribunal Superior de 
la Ciudad de Buenos Aires, del que fue su presidente. De esta última etapa, con 
una explicación de su relación con la Ciudad de Buenos Aires y sus habitantes 
(los “porteños”) corresponde el libro Crítica de la Razón Impura o Crónica de 
la Sinrazón Pura17. Esta obra está orientada a contar sus vivencias personales 
durante el juicio político que presidió y que culminó con la destitución del en-
tonces Jefe de Gobierno de la ciudad.

Los últimos años de su vida estuvieron signados por el reconocimiento a su 
labor, testimoniado en diversos premios, doctorados y menciones honoríficas. En 
1995 fue elegido Presidente Honorario de la Asociación Argentina de Derecho 
Procesal. En 2004, recibió la Orden de Mérito del Poder Judicial de Guatemala, 

15  Este libro fue publicado por la editorial Depalma, Buenos Aires, 1980; luego, reeditado 
por la editorial Ad-Hoc, (Buenos Aires, 2013).

16  A raíz del ejercicio de sus funciones como juez, al conceder un hábeas corpus poco antes de 
instalarse en Argentina la dictadura militar de 1976-1983, Julio Maier sufrió un atentado terrorista 
en su casa, por grupos paramilitares de extrema derecha, que la destruyó casi totalmente; véase 
al respecto, Baigun, David, ob. cit., p. 982.

17  Publicado por la Editorial Ad-Hoc (Buenos Aires, 2010).
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conferida por la Corte Suprema de ese país; dos años después, fue nombrado 
Miembro de Honor de la Unión Nacional de Juristas de Cuba; doctor honoris causa 
en Derecho, Universidad privada Antenor Orrego, Trujillo, Perú; Premio Konex 
en Humanidades, por ser una de las cinco mejores figuras de la última década de 
las humanidades argentinas en la disciplina Derecho procesal, internacional y de 
la integración; en 2007, recibió el Premio Fray Antón de Montesinos, otorgado 
por el Colegio de Abogados de la República Dominicana; tras recibir diversos 
reconocimientos públicos, en 2011 también fue nombrado Doctor honoris causa 
por la Universidad de San Pedro, Chimbote, Perú; en 2012, recibió el Premio “Jus-
ticia” otorgado por la UCES (Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales, 
galardón entregado en Río Grande, provincia de Tierra del Fuego, Argentina).

Durante sus últimos años de vida, si bien proclamó públicamente que no 
le interesaba escribir más sobre temas jurídicos ni estudiarlos, publicó el libro 
Mientras estés conmigo (Ad-Hoc, Buenos Aires, 2017). En esta obra, Julio Maier 
narró una serie de anécdotas personales, publicó las “Cartas a Federico” (su hijo 
mayor, trágicamente fallecido) y mostró su compromiso con el tiempo que le tocó 
vivir, testimoniado en las columnas de opinión que regularmente publicaba en 
periódicos de la Argentina. En muchos casos, se trata de artículos breves, pero 
conceptualmente profundos, como no podía ser de otra manera. 

VII.

Todas las personas que tuvimos la fortuna de formarnos con Julio Maier 
sentimos hoy una tristeza inmensa. No solamente partió nuestro maestro, sino 
un ejemplo constante de humildad, sabiduría, coherencia y constancia. Nos 
deja un legado enorme y algunas tareas inconclusas. Pero él ya no estará para 
señalar, con alguna broma ácida o un comentario sarcástico, cuál es el camino. 
Adiós, Julio querido.


