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DESAFUERO. APELACION PROCEDE SOLO CONTRA SENTENCIA QUE
LO CONCEDE

DocTRrINA

El denominado fuero parlamentario es una antigua institucién de derecho
publico, caracteristica del régimen democrdtico representativo, de naturaleza
especial y excepcional, destinada a asegurar la instalacion y el funcionamiento
regular y continuo de las cdmaras o asambleas representativas, asi como la ge-
nuina correlacion interna de las fuerzas politicas representadas en ellas segiin
el resultado de la ultima eleccién, por la via de garantizar que sus integrantes
no serdn impedidos de asumir sus funciones o de asistir a sus sesiones, debido a
suspensiones apoyadas en acusaciones sin fundamento grave y acreditado.

Es indudable que, sin perjuicio de los efectos que tiene sobre la persona del
parlamentario, el efecto mds importante de la declaracion de desafuero es la
suspension del acusado de su cargo, por todo el tiempo que dure el juicio, pues
es dicha suspension la que provoca los efectos politicos e institucionales que el
fuero pretende precaver.

La actual fisonomia de la institucion del fuero parlamentario, establecida por
la Carta de 1925, es distinta a la que consagraban las constituciones anterio-
res y a la existente hoy en las democracias mds antiguas del mundo, pues se
encomienda a un tribunal que forma parte del Poder Judicial, y no al propio
Congreso, la facultad de autorizar el juzgamiento de los parlamentarios y la
subsecuente suspension de éstos de sus cargos, lo que puede ser interpretado como
una excepcion al principio de separacion de poderes, comparada con el sistema
extstente en otras democracias.

El articulo 61 de la Constitucion es una norma especial, que establece excepciones
a otras normas constitucionales, por lo que debe ser interpretada restrictivamente,
Y, asimismo, que es una norma de atribucion de competencias, pues en su inciso
segundo atribuye directamente a la Corte Suprema competencia para conocer
de la apelacion de la resolucion del Tribunal de Alzada respectivo que autoriza
la acusacion de un parlamentario, atribucion que no puede extenderse a otras
resoluciones del aludido Tribunal de Alzada.

No hay duda de que, cuando el inciso segundo del articulo 61 de la Carta
Fundamental establece, literalmente, “(D )e esta resolucion podrd apelarse para
ante la Corte Suprema”, alude, y sélo podria aludir, a la tinica resolucion que
el precepto constituctonal menciona, esto es, a la que “autoriza previamente
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la acusacion declarando haber lugar a la formacién de causa”, no pudiendo

esta disposicion ser modificada, ampliando los supuestos de apelacién, por el

legislador ordinario.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Santiago, cinco de junio de dos mil
doce.

VISTOS:

A fojas 1, con fecha 26 de agosto de
2011, el diputado Jorge Sabag Villalobos
solicita sea declarado inaplicable, por
inconstitucional, el articulo 418 del
Codigo Procesal Penal, en el proceso
de desafuero Rol N 213-2011, seguido
en su contra, referido al proceso penal
por delito de fraude al Fisco y, en sub-
sidio, negociacion incompatible, Rit
N°?19-2010, del Tribunal de Garantia
de Cabrero.

El precepto legal cuestionado, que
regula la procedencia del recurso de
apelacion en contra de la resolucion pro-
nunciada por la Corte de Apelaciones
respectiva, es del siguiente tenor:

“418.- Apelacion. La resolucion que
se pronunciare sobre la peticion de des-
afuero serd apelable para ante la Corte
Suprema”.

El requirente expone que, habiéndo-
se solicitado su desafuero, tal solicitud
fue denegada por la Corte de Apela-
ciones de Concepcidn, con fecha 19 de
agosto de 2011, y que tanto el Ministerio
Publico como el Consejo de Defensa
del Estado interpusieron recursos de
apelacién que fueron concedidos, no
obstante que, de conformidad al ar-
ticulo 61 de la Carta Fundamental, no
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procede la apelacion en contra de dicha
resolucion.

Sostiene, como fundamento de
su accion, que de aplicarse la nor-
ma cuestionada en la resolucion del
asunto pendiente, diversas normas
constitucionales se verfan vulneradas,
especialmente el estatuto del fuero
parlamentario contenido de manera
expresay detallada en el articulo 61 de
la Constitucion Politica, que autoriza
apelar solo de la sentencia que concede
el desafuero, mas no de aquella que lo
deniega; asi como también la garantia
constitucional de igualdad ante la ley,
el derecho a un racional y justo proce-
dimiento e investigacion, y la garantia
de laintegridad del contenido esencial
de los derechos, que la Constitucion le
asegura respectivamente en los nume-
rales 2°, 3%, inciso sexto, y 26 de su
articulo 19.

Tras referirse a la naturaleza y fina-
lidad del fuero parlamentario, expone
que la propia Constituciéon contiene
regulaciones del debido proceso en el
juicio de desafuero, estableciendo el
régimen de la segunda instancia en su
articulo 61, en un texto que es extraor-
dinariamente claro:

“Ningtin diputado o senador, desde el
dia de su eleccion o desde su juramento,
segtin el caso, puede ser acusado o priva-
do de su libertad, salvo el caso de delito
Sflagrante, si el Tribunal de Alzada de la
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Jurisdiccién respectiva, en pleno, no auto-
riza previamente la acusacion declarando
haber lugar a formacion de causa. De
esta resolucion podrd apelarse para ante
la Corte Suprema’.

A partir de esta norma, afiade, debe
diferenciarse claramente si se concede
o se deniega el desafuero, pues sélo en
el primer caso procede la aplicacion
del principio de la doble instancia y asi
lo ha entendido la Corte Suprema, en
términos que cualquier otra interpreta-
cion pugna con el texto del articulo 61
de la Constitucion, motivo por el cual
se encuentra en tramite un proyecto
de ley que busca reformar el Codigo
Procesal Penal, para poder conceder
al Ministerio Publico la titularidad del
recurso (boletin N° 5.505-07).

Agrega que durante la tramitacién
de dicho proyecto de ley la Corte Su-
prema, en sintesis, informé que, en la
actualidad, la apelacion de la sentencia
procede sodlo si se concede el desafuero,
opinién contenida en el oficio N° 1, de
3 de enero de 2008, que transcribe a
partir de fojas 17. Precisa a continua-
cion que, en dicho “Informe proyecto
de Ley N°75-2007”, la Corte Suprema
reconocié que el precepto impugnado
contradice lo dispuesto por el articulo
61 de la Constitucién, en la medida que
es el estatuto constitucional del fuero
parlamentario el que establece la limi-
tacion del recurso de apelacion, motivo
por el cual la norma constitucional se ve
alterada por la ampliacion del recurso
que establece el articulo 418 del Codigo
Procesal Penal, reconociendo paralela-
mente que para conceder titularidad del
recurso de apelacion al ente persecutor

debe previamente reformarse la Carta
Fundamental.

Citando doctrina en abono de su
pretension, argumenta que la misma
tesis es sostenida por el profesor Emilio
Pfeffer Urquiaga, constatando que a lo
largo del tiempo ha sido recogida por
nutrida jurisprudencia.

Explica, también, que por una apli-
cacion contraria a la Constitucion del
precepto impugnado se vera sometido
a una vulneracion de su garantia de la
legalidad procesal y se le expondra a
un fallo de segunda instancia adverso,
en circunstancias que la propia Carta
Fundamental establece que la sentencia
denegatoria del desafuero es inimpugna-
ble. Asi, concluye que la aplicacion del
precepto cuestionado resultara decisiva
y que infringe la Constitucion.

Con fecha 30 de agosto de 2011, el
requirente dio cuenta de haberse fa-
llado desfavorablemente el recurso de
reposicién que interpuso en contra de
la concesiéon de las apelaciones contra
la desestimatoria del desafuero y da
cuenta, ademaés, de haber recurrido
de hecho, solicitando la suspensién de
dicho procedimiento y del juicio de
desafuero.

A fojas 170, con la misma fecha, la
Segunda Sala de este Tribunal acogi6 a
tramitacion el requerimiento, confiri6
traslado para resolver acerca de su ad-
misibilidad y suspendié el proceso en el
que recae esta accion constitucional.

A fojas 194, el Ministerio Publico
evacuo el traslado que se le confirio,
solicitando la declaracion de inadmisi-
bilidad de la accién, basado en que el
requerimiento carece de fundamento
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plausible, pues, a su juicio, no explica
de qué forma se produce la vulnera-
cion de la Constitucién; se impugna
una interpretacion de la norma y no se
proporcionan los elementos minimos
para configurar el conflicto, pues el re-
quirente ha impugnado el mérito de lo
resuelto en el proceso de desafuero.

El Consejo de Defensa del Estado,
por su parte, a fojas 202, evacu6 tam-
bién el traslado conferido, solicitando
asimismo se declare la inadmisibilidad
del requerimiento, apoyado en que
el precepto impugnado no resulta
decisivo en la resolucién del asunto,
pues sélo establece un mecanismo de
revision, pero en ningun caso tendra
aplicaciéon en cuanto al fondo del
asunto controvertido. Expuso que en
el caso del desafuero del diputado
Alinco, la Corte Suprema reafirmé la
procedencia de la apelacion contra la
denegatoria del desafuero, declarando
expresamente que el articulo 418 im-
pugnado no vulnera la Constitucién, en
la medida que esta ultima establece el
procedimiento y el tribunal competen-
te. Agregd que no se expone de manera
clara y especifica la contradiccién con
la Constitucién y que el requerimiento
carece de fundamento plausible, por
pretender imponer una interpretacion
de la norma que califica como “ma-
fiosa” e “infundada”, en lo que llama
“un abuso indebido de esta instancia
controladora y del fuero”.

Con fecha 15 de septiembre de 2011
se declar6 la admisibilidad de la accion
Yy, posteriormente, se confirié traslado
acerca del fondo del conflicto de cons-
titucionalidad planteado.

I. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - DERECHO PROCESAL PENAL

A fojas 227, el Ministerio Publico
solicitd el rechazo del requerimiento,
agregando que no se aportan ante-
cedentes que permitan hacer mas o
menos ajustada a la Constitucién una
u otra lectura del precepto impugnado
y llamando la atencién acerca de que el
libelo se centra mas bien en el derecho
al debido proceso que en la proteccién
constitucional del fuero. Expone que
el articulo constitucional invocado
no consagra una regla que inhiba al
legislador de establecer un régimen
de recursos procesales, reiterando que
la Corte Suprema declar6 que el pre-
cepto impugnado no es contrario a la
Constitucion. Agrega que en numerosas
oportunidades se ha concedido la ape-
lacion en casos de este tipo, hecho que
es omitido por el requirente.

Expuso que tampoco existe vulne-
racion del numeral 3° del articulo 19
de la Carta Fundamental, en lo relativo
al racional y justo procedimiento e
investigacion, ni tampoco en cuanto a
la legalidad del juzgamiento, pues, si-
guiendo lo razonado acerca del proceso
como medio de resolucion de conflictos
y tutela de derechos, en la sentencia Rol
N° 986 de este Tribunal, la concesion de
recursos es justamente una concrecion
de dichos estandares exigidos por la
Carta Fundamental.

Sefiala que no existe tampoco vulne-
racion de la garantia de igualdad ante la
ley, pues el desafuero es una institucion
de caracter excepcional, aplicable sélo
a los parlamentarios, y no se vislumbra
una conexion entre dicha garantia cons-
titucional y el conflicto planteado en el
requerimiento.
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Por otra parte, si se llegara a con-
siderar que el inciso segundo del ar-
ticulo 61 de la Constitucién establece
unicamente el recurso de apelacion a
favor del aforado, nada impide que el
legislador, regulando el procedimiento,
establezca igual recurso a favor de la
parte que solicita el desafuero, por lo
cual el precepto impugnado no rifie con
la Constitucio6n.

Agrega que el requirente busca
extender el campo del fuero, lo cual
pugna directamente con lo razonado
por este Tribunal en orden a que sus
efectos deben ser interpretados restric-
tivamente.

A fojas 240, el Consejo de Defensa
del Estado solicité el rechazo del re-
querimiento, alegando que el articulo
61 de la Constitucion sélo fija el marco
regulatorio minimo del proceso de
desafuero, y que la Carta Fundamental
ha establecido la garantia de un recurso
en una hipotesis especifica, lo cual no
puede entenderse en el sentido de que el
legislador se vea impedido de ampliar el
abanico de posibilidades para la proce-
dencia de recursos procesales en contra
de la sentencia, pues el derecho a un
debido proceso supone la bilateralidad
de la audiencia y el derecho a recurrir.

Agrega que en este caso se preten-
de impedir el ejercicio del derecho a
impugnar una resolucién judicial y
posteriormente se refiere al recurso
como elemento del debido proceso y
mecanismo de control, recogido en las
actas de la Comisién de Estudio de la
Nueva Constituciéon y en el derecho
internacional. Expone que acoger el re-
querimiento implicaria desconocer que

el legislador puede ampliar el estandar
de derechos y garantias, permitir una
discriminacién entre las partes acerca
del recurso y omitir que la Constitucion
debe ser interpretada como un todo
organico y armonico.

Argument6, ademaés, que a su juicio
no habria vulneracion a laigualdad ante
la ley ni tampoco de la igual proteccion
en el ejercicio de los derechos, pues la
propia Corte Suprema ha reconocido
que el precepto impugnado es reflejo
del principio de igualdad y de la doble
instancia, ademas de lo cual toda la
jurisprudencia citada por el requirente
se funda en el antiguo Codigo de Pro-
cedimiento Penal, por lo cual est4 fuera
de la hipotesis legislativa actualmente
vigente, debiendo tenerse en cuenta
que una de las finalidades del Codigo
Procesal Penal fue adecuar la norma
de enjuiciamiento a los estandares del
derecho internacional de los derechos
humanos.

Agregd que en la Subcomisién de
Reformas Constitucionales de 1925 se
considerd que el recurso debia conce-
derse también al acusador y que, en
1933, la Corte Suprema acogi6é dicha
tesis.

Por otra parte, reiter6 lo razonado
por la Corte Suprema en la sentencia de
desafuero dictada respecto del diputado
sefior René Alinco, en la cual se habria
declarado la constitucionalidad del
precepto impugnado, agregando que el
profesor Alejandro Silva Bascufian con-
sidera correcto que el acusador también
pueda apelar.

Finalmente, expuso que el reque-
rimiento no expone de manera clara y
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circunstanciada los vicios que denuncia
y reitera que, de la historia del precepto
impugnado, consta que se discutié la
procedencia del recurso de apelacion y
que la redaccion obedece a la intencion
de permitir expresamente la apelacion
de la sentencia denegatoria del desafue-
ro, lo cual consta de la historia fidedigna
de la Constituciéon de 1925.

Concluida la tramitacién de la causa,
se ordeno traer los autos en relacion vy,
con fecha 8 de marzo de 2012, se pro-
cedi6 a la vista de la causa, durante la
cual, en virtud de lo establecido en el
articulo 88 de la Ley N° 17.997, Orga-
nica Constitucional del Tribunal Consti-
tucional, se llamo a las partes a precisar
su opinidn acerca de si el precepto legal
impugnado debi6 materializarse a través
de una ley organica constitucional o si
pudo establecerse por medio de una ley
ordinaria, y

CONSIDERANDO:

I. EL CONFLICTO CONSTITUCIONAL QUE
DEBE RESOLVERSE.

Primero: Que, como se ha descrito
en la parte expositiva de esta sentencia,
ejercitando la accion consagrada en el
numeral 6° del articulo 93 de la Cons-
tituciéon, mediante el requerimiento
que rola a fojas 1, el diputado Jorge
Eduardo Sabag Villalobos ha solicitado
que este Tribunal declare inaplicable,
por inconstitucional, el articulo 418 del
Codigo Procesal Penal, en el proceso de
desafuero rol N° 213-2011 que se sigue
en su contra. Fundamenta su solicitud,
en sintesis, en que la aplicacion del pre-
cepto legal que cuestiona, al admitir que
pueda ser apelada, para ante la Corte
Suprema, la resolucion de la Corte de

I. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - DERECHO PROCESAL PENAL

Apelaciones de Concepcion que dene-
g6 lugar al desafuero solicitado en su
contra, contraviene el texto expreso
del inciso segundo del articulo 61 de la
Constitucién, de acuerdo al cual, a su
juicio, no es procedente tal recurso, y
vulnera, ademas, los derechos al debido
proceso, a la igualdad ante la ley y a la
seguridad juridica, que la Constitucion
le asegura en los numerales 3°, inciso
sexto, 2° y 26° de su articulo 19;

Segundo: Que, en consecuencia, el
conflicto constitucional que esta senten-
cia debe resolver, radica en establecer
si el precepto legal impugnado, al ex-
tender el recurso de apelacion previsto
en el articulo 61 de la Constitucion,
también a la resolucion que niega lugar
a la formacion de causa en contra del
aforado, contravino, o no, el texto del
inciso segundo del citado articulo 61 de
la Constitucion, o bien, si su aplicacién
en la gestion invocada vulnera, o no,
algin derecho de los que la Constitu-
cion asegura al diputado Sabag en los
numerales 3°, inciso sexto, 2° y 26° de su
articulo 19. Sila respuesta a cualquiera
de estas interrogantes es afirmativa, el
requerimiento debera ser acogido. Si
la respuesta a todas ellas es negativa,
debera ser desechado;

II. LA INSTITUCION DEL FUERO PARLA-
MENTARIO.

Tercero: Que, antes de entrar a la
solucién del asunto controvertido y
aunque para resolver el presente con-
flicto no es preciso incursionar en un
estudio profundizado de la institucion
del fuero parlamentario, conviene tener
presentes algunos de sus antecedentes
y caracteristicas;
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Cuarto: Que, comentando esta insti-
tucion en el siglo XIX, uno de los mas
destacados tratadistas nacionales, don
Jorge Hunneus, sefialaba que ella estaba
establecida “con la mira de evitar que,
por medio de acusaciones, persecuciones
o arrestos infundados, pudiera impedirse
a los Diputados y Senadores el libre ejer-
cicio de sus funciones”... y para impedir
“que se intentaran medios indebidos, tales
como acusaciones calumniosas u otros
andlogos, para evitar que las Cdmaras
pudieran funcionar...” (Obras, Imprenta
Cervantes, 1890, Tomo I, pp. 127 y 128).
El mismo autor atribuiria al fuero, junto
a la inviolabilidad, la condicién de ga-
rantias “indispensables para asegurar el
ejercicio independiente de las funciones
de los miembros del Congreso, que pueden
considerarse como de Derecho Puiblico
Interno universal”. Afadia que“estdn
reconocidas mds o menos, en la misma
Jforma que en Chile, en todas las Nacio-
nes regidas por el sistema Constitucional
Representativo” (Obras, Imprenta Cer-
vantes, 1891, Tomo III, p. 43);

Quinto: Que, en el ambito del dere-
cho comparado, algunos autores hacen
remontar los origenes de la inviolabi-
lidad y el fuero parlamentario al dere-
cho medieval inglés y a la elaboracion
juridica de los inicios de la Revolucion
Francesa (como es sabido, el Bill of
Rights, de 1689, proclamo la inmunidad
del Parlamento, y uno de los primeros
actos de los Estados Generales, de 1789,
fue proclamar la inviolabilidad de sus
integrantes).

En la actualidad, el fuero parlamen-
tario forma parte del derecho ptblico de
las mas antiguas democracias occidenta-
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les, las cuales, ordinariamente, radican
la autorizacion previa para el arresto
o juzgamiento de los parlamentarios
en el propio Parlamento o en alguno
de sus 6rganos, sin ulterior recurso (V.
gr., Alemania: [articulo 46 de la Ley Fun-
damental]: (2) A causa de actos sujetos
a sancion penal, un diputado puede ser
responsabilizado o detenido sélo con la
autorizacion del Bundestag, a no ser que
sea detenido en delito flagrante o durante
el dia siguiente de haber cometido el
acto. (3) La autorizacion del Bundestag
es necesaria igualmente para toda otra
restriccion de la libertad personal de un
diputado o para iniciar conira un diputa-
do el procedimiento previsto en el articulo
18. (4) Todo proceso penal y todo proce-
dimiento segun el articulo 18 iniciado
contra un diputado, toda detencion y toda
otra limitacion de la libertad personal,
deberdn ser suspendidos a solicitud del
Bundestag; Francia: [articulo 26 de la
Constitucion, incisos segundo y siguien-
tes|: En materia criminal o correccional
ningtin miembro del Parlamento podrd
ser objeto de arresto o de cualquier otra
medida privativa o restrictiva de libertad
sin autorizacion de la Mesa de la Camara
de la que forma parte. No serd necesaria
esta autorizacion en caso de crimen o de
flagrante delito o de condena definiti-
va./ Quedardn en suspenso la detencion,
las medidas privativas o restrictivas de
libertad o la persecucion de un miembro
del Parlamento, durante la duracion del
periodo de sesiones, si lo requiere la Cd-
mara de la que forma parte./ La Cdmara
interesada se reunird de pleno derecho en
sesiones suplementarias para permitir, en
caso necesario, la aplicacion del aparta-
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do anterior; Espafia, [articulo 71 de la
Constitucién: 2. Durante el periodo de su
mandato los Diputados y Senadores goza-
ran asimismo de inmunidad y sélo podrdn
ser detentdos en caso de flagrante delito.
No podrdn ser inculpados ni procesados
sin la previa autorizacion de la Cdmara
respectiva. /3. En las causas contra Dipu-
tados y Senadores serd competente la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo; lia-
lia [articulo 68 de la Constitucion,
incisos segundo y siguientes|: Ningiin
miembro del Parlamento podrd ser so-
metido, sin autorizacion de la Cdmara
a la que pertenezca, a registro personal
o domiciliario, ni podrd ser arrestado o
privado de su libertad personal, ni man-
tenido detenido, salvo que se ejecute una
sentencia firme de condena, o bien que
sea cogido en flagrante delito./ La misma
autorizacion serd necesaria para someter
a los miembros del Parlamento a intercep-
taciones, fuere cual fuere su modalidad,
de conversaciones o comunicaciones, ast
como para proceder a la incautacion de
correspondencia;

Sexto: Que, en nuestro pais, aunque
los primeros textos fundamentales
previeron féormulas especiales para el
juzgamiento de los integrantes de las
Camaras, por 6rganos distintos al juez
natural, el antecedente del actual ante-
juicio de desafuero puede remontarse a
la Constitucion de 1823, conforme a la
cual “en las acusaciones y causas crimi-
nales juzga a los Senadores la Suprema
Corte de Justicia, declarando previamente
la Camara Nacional haber lugar a la
formacion de causa por consulta del Se-
nado” (articulo 39, N° 26). La Carta de
1828, por su parte, dispuso que ningtin
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diputado o senador podria “ser acusado
criminalmente desde el dia de su eleccion,
sino ante su respectiva Cdmara, o la Co-
mision Permanente, si aquélla estuviera
en receso. Si el voto de las dos terceras
partes de ella declarase haber lugar a la
Jformacion de causa, quedard el acusado
suspenso de sus funciones legislativas y
sujeto al tribunal competente”(articulo
42), v la de 1833 dispuso, en su articulo
15: “Ningiin Senador o Diputado, desde
el dia de su eleccion, podrd ser acusado,
perseguido o arrestado, salvo en el caso
de delito in fraganti, si la Camara a
que pertenece no auloriza previamente
la acusacion, declarando haber lugar a
Jformacion de causa”. Afiadia su articulo
16 que “ningiin Diputado o Senador serd
acusado desde el dia de su eleccion, sino
ante su respectiva Cdmara, o ante la
Comision Conservadora, st aquélla estu-
viere en receso. Si se declara haber lugar
a formacion de causa, queda el acusado
suspendido de sus funciones lejislativas 1
sujeto al juez competente”, y el articulo
17, que: “En caso de ser arrestado algiin
Diputado o Senador por delito in fraganti,
serd puesto inmediatamente a disposicion
de la Camara respectiva o de la Comision
Conservadora, con la informacién suma-
ria. / La Camara o la Comision procederd
entonces conforme a lo dispuesto en la
segunda parte del articulo precedente”;
Séptimo: Que seria la Constitucion de
1925 —gestada en un clima de reaccion
contra el parlamentarismo que habia
admitido la Constitucion anterior, y sus
practicas— la que vendria a despojar a
las Camaras de la facultad de autorizar
el juzgamiento de sus integrantes frente
a acusaciones criminales, como ocurria
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en la generalidad de las democracias del
mundo que habian adoptado esta insti-
tucion, trasladando esa atribuciéon a un
tribunal perteneciente al Poder Judicial,
la respectiva Corte de Apelaciones, no
obstante la vigencia no discutida del
principio de separacion de poderes.

En efecto, la Carta de 1925 esta-
blecid, en su articulo 33, en un texto
muy similar al actualmente en vigor,
lo siguiente:

“Ningtin Diputado o Senador, desde el
dta de su eleccion, puede ser acusado, per-
seguido o arrestado, salvo el caso de delito
Sflagrante, si la Corte de Apelaciones de la
Jurtsdiccion respectiva, en Tribunal Pleno,
no autoriza previamente la acusacion
declarando haber lugar la formacion de
causa. De esta resolucion podrd recurrirse
ante la Corte Suprema”.

De esta manera, el fuero parlamen-
tario, en la forma en que hoy lo conoce-
mos, fue una creacién de la Constitucion
de 1925, surgida al calor del triunfo
politico del Presidente de la Reptblica
sobre el Congreso, respecto de la cual
Julio Heisse dijo: “Esta Constitucion Po-
litica, promulgada el 18 de septiembre de
1925, termind legalmente con el gobierno
parlamentario o de gabinete”. (Historia
de Chile, El periodo parlamentario
1861-1926, Editorial Andrés Bello,
1974, Tomo 1, p. 455);

Octavo: Que, como es sabido, la
actual Carta Fundamental opté por
mantener la formula de 1925, sin
introducirle modificaciones sustancia-
les, a lo menos hasta ahora. Sobre el
punto cabe destacar que la Comision
de Estudio de la Nueva Constitucion,
junto con proponer la supresion de la
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inmunidad parlamentaria (repuesta
luego por el Consejo de Estado, aunque
mas limitada que en la Carta de 1925),
sostuvo que “el fuero o beneficio proce-
sal que se concede a los parlamentarios
es ampliamente suficiente para resguar-
dar la independencia de sus funciones”
(Memorandum sobre Ideas Precisas,
Revista Chilena de Derecho, Volumen
8, 1981, p. 261).

El texto actualmente en vigor sobre
la materia que nos interesa es el inciso
segundo del articulo 61, que conviene
transcribir nuevamente aqui:

“Ningiin diputado o senador, desde el
dia de su eleccion o desde su juramento,
segtin el caso, puede ser acusado o priva-
do de su libertad, salvo el caso de delito
Sflagrante, si el Tribunal de Alzada de la
Jurisdiccion respectiva, en pleno, no auto-
riza previamente la acusacion declarando
haber lugar a formacion de causa. De
esta resolucion podrd apelarse para ante
la Corte Suprema’;

Noveno: Que en numerosas ocasio-
nes esta Magistratura Constitucional se
ha pronunciado sobre los fundamentos,
naturaleza y alcances del fuero parla-
mentario, declarando que configura
una garantia procesal que protege al
parlamentario de una persecucién
criminal infundada, que pueda inhibir
o entorpecer el cumplimiento de sus
funciones. Ha precisado, también, que
a pesar de representar una excepcion
constitucional al principio de la igual-
dad, posee una finalidad garantista
de la funcién publica parlamentaria,
en particular, la proteccion de la dig-
nidad, dedicaciéon e independencia
en el ejercicio del cargo, y que posee
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ademas un fundamento claramente
politico, asociado al resguardo de la
autonomia de las Camaras legislativas
y al principio de separacion de poderes,
que representan valores esenciales del
Estado de Derecho, siendo su justifi-
cacion mediata el pleno ejercicio de
la soberania popular (roles N%. 533,
561, 568, 791 y 806, en “Recopilacion
de Jurisprudencia del Tribunal Cons-
titucional”, Cuadernos del Tribunal
Constitucional N 45);

Décimo: Que, teniendo esta institu-
cion un fundamento politico, como ya
se ha dicho (Rol N° 478), no sélo mira
al normal funcionamiento y resguardo
de la autonomia de las Camaras y a
precaver distorsiones en la representa-
cion popular, sino que también puede
gravitar en las elecciones y en el fun-
cionamiento del sistema de partidos
politicos, pues, mientras se desarrolla
este antejuicio, queda el parlamentario
cuestionado expuesto al influjo de las
acusaciones que se le formulan, las que,
aun cuando jamas lleguen a ser proba-
das, inevitablemente ejerceran sobre el
publico y la prensa un efecto negativo,
durante la larga tramitacion del proceso,
lo que irremisiblemente influir en las
expectativas politicas del parlamentario
y de su partido;

Undécimo: Que, ademas de lo ya
dicho, conviene también tener presente
que, limitados sus efectos al ambito
exclusivo de la eventual responsabi-
lidad criminal de los parlamentarios,
el fuero no tiene gravitacion alguna al
momento de ser éstos demandados, en
el ambito de la responsabilidad civil,
para responder de los perjuicios por
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el dafio que su conducta pueda haber
ocasionado a otro.

Tampoco en el ambito criminal, que
le es propio, el fuero representa alguna
forma de inmunidad o privilegio frente
alaaplicacion de laley penal sustantiva,
pues una vez removido, queda el afora-
do en la misma posicién que cualquier
ciudadano frente al juez. Como explica
Alfredo Etcheberry: “A veces, en razon
de las delicadas funciones que ciertas
personas desempefian, las leyes exigen
que su procesamiento se atenga a ciertas
reglas diferentes a las comunes. Estas
situaciones no constituyen en verdad ex-
cepcion al principio de igual aplicacion
de la ley penal, puesto que, cumplidas esas
reglas, la vigencia de las disposiciones
sustantivas de la ley penal es absoluta,
y se aplica en los mismos términos que
a todo ciudadano. Los casos mds impor-
tantes son los llamados ante-juicios o

2

procedimientos previos al juicto mismo...’
(Derecho Penal, Tomo I, Santiago, 2005:
Editorial Juridica de Chile, p. 151);
Duodécimo: Que, tal como en las
consideraciones precedentes se ha re-
cordado que el fuero parlamentario es
una institucion politica antigua, que fue
creada para asegurar el funcionamiento
e independencia de los cuerpos repre-
sentativos, que es distintiva del sistema
democratico representativo; que, por
regla general, reserva al Parlamento la
facultad de autorizar, sin ulterior re-
curso, el juzgamiento de sus miembros
frente a acusaciones criminales; que,
una vez removido, queda el aforado
en igualdad con los demas ciudadanos
frente a la ley penal, y que, en ningtin
caso, limita el ejercicio de las acciones
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civiles de que pueda ser objeto el par-
lamentario, se hara presente, también,
que la fisonomia precisa que en cada
sistema constitucional esta institucién
asume, como su alcance, el 6rgano lla-
mado a pronunciarse y la posibilidad de
revisar tal pronunciamiento, es opcion
politica de cada Nacidn, al igual que
su misma permanencia, supresion o
transformacion, cuestion que este Tri-
bunal no perdera de vista al resolver el
presente conflicto, obligado, como esta,
a aplicar estrictamente las reglas cons-
titucionales en vigor, pues son las que
nos ha dado el Constituyente, en cuyas
manos esté, exclusivamente, el poder de
suprimirlas o reformarlas;

ITI. EL ArTicULO 418 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL, ENFRENTADO AL TEXTO
CONSTITUCIONAL.

Decimotercero: Que, entrando dere-
chamente a la resolucion de este conflic-
to constitucional, bueno es tener pre-
sente que sera ésta la primera ocasion en
que se ejercera, por el titular del sistema
de solucion de conflictos constituciona-
les previsto en la Carta Fundamental,
el control de la constitucionalidad
del precepto legal cuestionado; pues,
represivamente, no se han resuelto en
el fondo cuestiones de inaplicabilidad
planteadas a su respecto después de
su entrada en vigor, ni, cuando fue
oportuno hacerlo preventivamente, fue
sometido al control obligatorio previsto
en el N°1° del articulo 93 de la Carta
Fundamental, para las leyes aludidas en
el articulo 77 de la Carta Suprema. No
existen, en consecuencia, precedentes
constitucionales que debamos tener en
cuenta;

Decimocuarto: Que la primera de las
objeciones de constitucionalidad que
el requirente formula al articulo 418
del Codigo Procesal Penal, consiste en
un argumento de texto, pues sostiene
que éste contraviene el claro tenor del
inciso segundo del articulo 61 de la
Constitucion, dado que, cuando dicha
norma constitucional, in fine, establece
que “De esta resolucion podrd apelarse
ante la Corte Suprema”, esta aludien-
do, precisamente, a la resolucion que
acoge la solicitud de desafuero, pues
dicha frase estd a continuacion de la
que expresa “... st el Tribunal de Alzada
de la jurisdiccion respectiva, en pleno,
no autoriza previamente la acusacién
declarando haber lugar a la formacion de
causa”, siendo este ultimo el evento que,
conforme al debido proceso, permite el
recurso. En abono de su teoria, sefiala
que ésta ha sido la interpretacion que
tradicionalmente se ha sostenido por
parte de la Corte Suprema, citando
al efecto varias sentencias de ese alto
Tribunal en dicho sentido.

Para reforzar su tesis hace ver
que existe, en el Congreso Nacional,
una mocién parlamentaria (Boletin
N? 5.505-7) que propone modificar el
cuestionado articulo 418 del Cédigo
Procesal Penal, precisamente con el
objeto de permitir que la resolucién que
no dé lugar al desafuero pueda ser ape-
lada por el Ministerio Publico, recono-
ciéndose con ello que dicha posibilidad
no existe; y cita el informe que la Corte
Suprema emiti6 sobre este proyecto de
ley, en cumplimiento del articulo 77 de
la Constitucion. A fojas 23 y siguientes
reproduce al efecto algunos parrafos del
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informe del maximo Tribunal, como los
siguientes:

“La lectura de la modificacion pro-
puesta sugiere lo siguiente:

1° La actual redaccion del articulo
418 pugna con el contenido del inciso
segundo del articulo 61 de la Constitu-
cion Politica.

En efecto, este iiltimo dispone: ‘Nin-
guin diputado o senador, desde el dia de
su eleccion o desde su juramento, segiin
el caso, puede ser acusado o privado de su
libertad, salvo el caso de delito flagrante,
st el Tribunal de Alzada de la jurisdiccion
respectiva, en pleno, no autoriza previa-
mente la acusacion declarando haber
lugar a formacién de causa. De esta
resolucion podrd apelarse para ante la
Corte Suprema’.

De lo expresado puede claramente
advertirse que es la misma Carta Funda-
mental la que restringe la apelacion sélo a
la resolucion que autoriza la formacion de
una causa, esto es, a la que emite la Corte
de Apelaciones respectiva accediendo al
desafuero.

Por el contrario, de la redaccion del
articulo 418 del Codigo Procesal Penal se
evidencia que éste no establece diferencia,
ni restriccion alguna a la apelacion de la
resolucion tanto que acoge, como a la que
rechaza la solicitud de desafuero.

Aparece de las disposiciones transcri-
tas su manifiesta contradiccion, por lo que
en ese orden de ideas debiera armonizarse
la norma de infertor rango a la que con-
templa la Carta Magna. Ello, a pesar
que la redaccion del articulo 418 del
Ordenamiento Procesal Penal es reflejo
fiel del principio de igualdad vy de la doble
instancia, y no distingue respecto de quién
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puede interponer recurso de apelacion ni
si se trata de una resolucién que acoja o
rechace la solicitud de desafuero, lo que
debiera haber recogido la Constitucion
misma.

Sin perjuicio de ello, debe destacarse
la intencion legislativa de los sefiores
diputados en orden a resguardar los
principios constitucionales sefialados en
los fundamentos del proyecto. Empero,
este mdxtmo Tribunal estima que tal
pretension no se logra desde la modifica-
cion ast propuesta, sino de la alteracion
misma de la Constitucion Politica de la
Repiiblica en la redaccion de su articulo
61, inciso segundo, permitiendo que no
solo se pueda apelar de la resolucion que
acoge el desafuero, sino también de la
que lo rechaza™.

“Con todo, este Tribunal estima del
caso reiterar que de persistirse en la
iniciativa legal, debe modificarse pre-
viamente el articulo 61, inciso segundo,
de la Carta Magna, por cuanto es ésta la
norma que no permite la apelacion de la
resolucion que rechaza la formacion de
causa, como lo ha seftalado uniforme-
mente nuestra jurisprudencia (...) de la
norma constituctonal transcrita resulta
inconcuso que al indicarse en ella que
‘De esta resolucion podrd apelarse para
ante la Corte Suprema’, se estd haciendo
inequivoca referencia a la situacion que
le precede inmediatamente, vale decir, al
caso en que el tribunal respectivo hace lu-
gar a la formacion de causa(...) (C.S. Rol
N°4180- 2002 y Rol N° 142-2004)”;

Decimoquinio: Que, para rebatir la
pretension del diputado requirente,
tanto en el expediente como en estrados,
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el Ministerio Publico y el Fisco invocan
conocidos pasajes de las Actas Oficiales
de la Subcomision de Reformas Consti-
tucionales de 1925, que indicarian que
la voluntad del Constituyente de 1925
habria sido admitir que también la re-
solucion que no da lugar a la acusacion,
denegando autorizar la formacion de
causa en contra de un parlamentario,
pueda ser apelada por su acusador, para
ante la Corte Suprema;

Decimosexto: Que, para una apre-
ciaciéon reflexiva del valor que hoy
puede reconocerse a este argumento
historico, de principios del siglo pasado,
es prudente transcribir, en sus partes
pertinentes, las actas de las sesiones de
24 de abril, 7 de julio y 23 del mismo
mes, de la Subcomisiéon de Reforma
Constitucional de 1925, en las que se
traté la redaccion del articulo 35 (33)
del proyecto de Constitucion que se
estudiaba (tomados de: Biblioteca del
Congreso Nacional, Actas Oficiales,
Historia de la Constitucion Politica de
1925, articulo 33):

ACTA DE LA SESION DE 24 DE ABRIL
DE 1925:

“Puesta, entre tanto, en discusion
la idea de la supresion del fuero parla-
mentario por delitos comunes, usaron la
palabra los sefiores Maza, Vidal, Garcés,
Zafartu y Guerra.

Se cambiaron algunas ideas sobre la
inconveniencia del sistema imperante que
permite a los parlamentarios que cometen
delitos comunes escudarse en el fuero
parlamentario para burlar la accién de la
Justicia ordinaria. Concretando su pensa-
miento, la Subcomision, por unanimidad,
acordd que sea la Corte de Apelaciones,

en primera instancia, y la Corte Suprema,
en segunda, quienes deban declarar si
hay o no lugar a la formacion de causa,
quitando a la Cdmara, por consiguiente,
toda injerencia en el desafuero”.

ACTA DE LA SESION DE 7 DE JULIO DE
1925:

“El sefior GUERRA (don J. Guillermo)
manifiesta que todavia va a hacer otra ob-
servacion, respecto de este mismo articulo
[35]. Estima que el recurso de apelacion
que se otorga al inculpado para ante la
Corte de Apelaciones (sic) debe también
otorgarse al ciudadano acusador.

S.E. estd de acuerdo con el sefior
GUERRA. Ademds, segiin él, no debe ol-
vidarse que es mucho mayor la influencia
de un parlamentario que la de un simple
particular.

Finalmente se acordd reemplazar en
el articulo la proposicién: ‘El inculpado
puede recurrir en grado de apelacién ante
la Corte Suprema’, por esta otra: ‘De esta
resolucion puede apelarse ante la Corte
Suprema’ .

ACTA DE LA SESION DE 23 DE JULIO DE
1925:

“Al sefior EDWARDS MATTE (don
Guillermo) las palabras pronunciadas
por S.E. el Presidente de la Repiiblica y
por el sefior general Navarrete, le mueven
a decir algunas, por su parte, antes de
entrar al examen del sistema politico
constitucional, que forma el objetivo de
su intervencién en este debate.

-0-

Otra de las corrupciones que provoca-
ba mayor desagrado en la opinion, era
la designacion de los jueces por razon de
influjo politico o de conveniencia elec-
toral, no en consideracion a sus méritos
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y antecedentes. El insirumento de este
abuso era el Consejo de Estado. Pues bien,
el Proyecto de la Subcomisién suprime
ese organismo Yy sustituye su accion por
la de las Cortes de Justicia, en las cuales
ha de predominar un criterio de justa
apreciacion de las condiciones de cada
magistrado.

El fuero parlamentario habta servido,
en mds de una ocasion, para resguardar
situaciones personales indecorosas, al
amparo de las debilidades engendradas
por el comparfierismo. El proyecto quita
a las Camaras la facultad de conceder
el desafuero de sus miembros y la da a
las Cortes, donde légicamente han de
imperar las consideractones de justicia
y equidad”.

El texto propuesto en definitiva
y aprobado en el plebiscito de 30 de
agosto de 1925, como articulo 33, fue
distinto al acordado en sesion de 7 de
julio, pues su oracion final sustituy6
la expresion “apelarse” por “recurrir-
se”, limitandose a sefialar: “De esta
resolucion podrd recurrirse ante la Corte
Suprema’;

Decimoséptimo: Que si bien es cierto
que la invocacion de estas Actas de la
Subcomision de 1925 para atribuir al
texto constitucional una interpretacion
extensiva, dandole el efecto de autorizar
un recurso para ante la Corte Suprema
tanto de la resolucion que acoge como
de la que rechaza el desafuero, ha sido
reiterada durante las més de ocho
décadas de vigencia de la norma hoy
contenida en la parte final del inciso
segundo del articulo 61 de la Consti-
tucion, también lo es que, hasta ahora,
no ha sido suficiente para convencer a
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la judicatura, como queda demostrado
de lasimple lectura de la jurisprudencia
contrapuesta dictada sobre esta mate-
ria, de la que dan cuenta las sentencias
que, en ambos sentidos, las partes han
invocado en abono de sus respectivas
posiciones en estos autos;

Decimoctavo: Que, ademas de lo ya
expresado, también ha habido quienes
han sostenido que laidea que se expresd
en las sesiones de la Subcomisiéon no
qued6 realmente reflejada en el texto
definitivo de la Carta de 1925 (uno de
ellos fue el ex Presidente de la Corte
Suprema, don Miguel Aylwin, quien,
en una sentencia de 1953 se opuso a
conceder una apelacion sosteniendo que
si bien en la Comision de redaccion de
la Constitucién de 1925 hubo acuerdo
para otorgar la apelacion tanto para el
caso que se niegue como que se acoja
el desafuero, la redaccion definitiva del
articulo 33 no refleja esa idea, conclu-
yendo su voto disidente en que “el texto
preinserto fue el aprobado en el plebiscito
nacional de 30 de agosto de 1925, sin que
nadie dijera a los ctudadanos que tendria
un significado distinto de su tenor literal”
(sentencia de 2 de noviembre de 1953,
en Revista de Derecho y Jurispruden-
cia, Tomo L, N%. 9 y 10, noviembre-
diciembre de 1953, 2" parte, seccion 4%,
pp- 213-228);

Decimonoveno: Que tampoco esas
Actas, que hacen ostensible el clima
politico en que el malogrado régimen
parlamentario o de gabinete fue reem-
plazado por el sistema presidencialista
plasmado en la Carta de 1925, resultan
bastantes para persuadir a esta Magis-
tratura Constitucional de que el senti-
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do que debe atribuirse al tenor literal
del inciso segundo del articulo 61 de la
actual Constitucion, es distinto al que
se desprende de su simple lectura;

Vigésimo: Que, por otra parte, el
Ministerio Publico sostiene, a fojas
232, en sintesis, que aun si se estima
que el inciso segundo del articulo 61 de
la Constitucion asegura Ginicamente el
recurso de apelacién a favor del afora-
do, ello no impide que la ley establezca
igual recurso a favor de quien solicita
el desafuero, tal como lo ha hecho el
articulo 418 del Codigo Procesal Penal,
por lo cual éste no esté en pugna con la
Constitucion;

Vigésimo Primero: Que, en el mis-
mo sentido, el Consejo de Defensa
del Estado sostiene, a fojas 245, que
la aludida norma constitucional s6lo
fija el marco regulatorio minimo y ha
establecido la garantia de un recurso
en una determinada hipétesis, pero ello
no puede entenderse en el sentido de
impedir al legislador que, en uso de sus
atribuciones, decida ampliar los casos
en que dicho recurso es procedente;

Vigésimo Segundo: Que esta segunda
alegacion debe ser también desestima-
da, por contradictoria con la anterior,
pues, si se ha sostenido que, de acuerdo
a su historia fidedigna, es forzoso con-
cluir que el texto del inciso segundo del
articulo 61 de la Constitucion concede
el derecho de apelar para ante la Corte
Suprema, tanto de la resolucién que
concede como de la que rechaza el
desafuero de un parlamentario, no es
tolerable sostener, al mismo tiempo, lo
contrario; esto es, que si bien la norma
en cuestion establece, efectivamente,

que la resolucion que puede apelarse es
la que declara haber lugar a la formacioén
de causa, dicho mandato constitucional
no impide que una simple ley pueda
ampliar su contenido normativo y es-
tablecer que también puede apelarse
la resolucion que desecha el desafuero,
ampliacion que se ha verificado a través
del articulo 418 del Codigo Procesal
Penal;

Vigésimo Tercero: Que, sin perjuicio
de poner de relieve esta contradic-
cion, es ostensible que el principio
de supremacia constitucional, las
exigencias de la seguridad juridica v,
en fin, el sentido comn indican que si
un precepto constitucional regula con
detalle determinada institucién —aun
mas cuando ella tiene el caracter de
especial y excepcional—, al punto de
establecer que cierta resolucion puede
ser dictada sé6lo por un determinado
tribunal y ser recurrida sélo ante otro
determinado tribunal, confiriendo con
ello, directamente, a ambos tribunales
una competencia precisa, cual es el
caso de autos, no cabe sino aceptarse
que el sentido de su mandato es uni-
voco.

Si se controvierte el sentido que
surge directamente de su texto, la dis-
crepancia debe ser resuelta mediante
una reforma de la Constitucion. Pero
no resulta admisible una proposicion
interpretativa como la sostenida en es-
tos autos por los mencionados érganos
del Estado, que trasluce la idea de que,
existiendo motivos suficientemente
loables, una norma constitucional puede
ser “mejorada” a través de un precepto
simplemente legal;
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Vigésimo Cuarto: Que una tltima
linea argumental, complementaria de
la anterior, es sostenida por el Consejo
de Defensa del Estado a fojas 249, al
refutar la jurisprudencia con que el
requirente apoya su tesis. Sostiene el
citado organismo:

“...toda la jurisprudencia invocada
emana bajo la vigencia del Cddigo de
Procedimiento Penal, por lo que es me-
nester destacar que se refiere a una regu-
lacion legal del desafuero distinta, y por
lo tanto fuera de la hipdiesis legislativa
actual —y que es justamente la que se
impugna— que se inserta en una reforma
radical del proceso penal, entre cuyos
objetivos manifiestos estuvo la adecuacion
del sistema legal chileno a los estdndares
de garantias al debido proceso consagra-
dos en los instrumentos internacionales de
derechos humanos”;

Vigésimo Quinto: Que, en oposicion
a esta afirmacion, debe precisarse que
la regulacion legal del procedimiento
del desafuero parlamentario confi-
gurado por la Constitucion de 1925
(sustancialmente idéntico al que rige
en la actualidad), fue establecida por
Decreto Ley N° 554, de 1925, que
adecud esta legislacion al nuevo texto
constitucional, fijando una redacciéon
para el articulo 613 (originalmente,
articulo 658) del Codigo de Procedi-
miento Penal, que estableci6 que “(L)
a resolucion en que se declare haber
lugar la formacion de causa es apelable
para ante la Corte Suprema; y una vez
que se halle firme serd comunicada por
la Corte de Apelaciones respectiva a la
rama del Congreso a que pertenece el
inculpado™.
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Y una vez dictada la nueva legis-
lacién, no tard6 en controvertirse si,
en conformidad a la Constitucién, era
apelable, también, la resolucién que
declaraba no haber lugar a la formacion
de causa, y aunque la jurisprudencia no
fue uniforme, lo cierto es que, desde la
década de 1990, predominé la interpre-
tacion textual de la Constitucion, admi-
tiéndose la apelacion tinicamente de la
resolucién que priva al parlamentario
del fuero, y no de la que se lo mantiene,
como lo expuso al Congreso la propia
Corte Suprema, con ocasion de informar
el proyecto de ley correspondiente al Bo-
letin N° 5.505-07, mediante el ya citado
Oficio de 3 de enero de 2008, transcrito
en el requerimiento y en una considera-
cion anterior de esta sentencia. De esta
forma, durante las casi ocho décadas de
aplicacion del del Codigo de Procedi-
miento Penal, y no obstante la falta de
uniformidad de la jurisprudencia, jamas
fue cuestionada la constitucionalidad de
su articulo 613, que hacia procedente la
apelacion unicamente de “la resolucion
en que se declare haber lugar a la forma-
cion de causa”.

Finalmente, y como es natural, es-
tando los tribunales obligados a aplicar
en sus fallos la ley vigente, al establecer
el nuevo Codigo Procesal Penal, en
el cuestionado articulo 418, que seria
apelable para ante la Corte Suprema
“[1]a resolucién que se pronunciare sobre
la peticién de desafuero”, junto con com-
pletarse la entrada en vigor del nuevo
Codigo, en 2005, se fue imponiendo en
la jurisprudencia la tesis de que son ape-
lables tanto la resolucion que concede
como la que rechaza el desafuero;
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Vigésimo Sexto: Que, sin embargo,
tampoco debe perderse de vista que fue
necesaria una reforma constitucional,
llevada a efecto por la Ley N°19.519,
publicada en el Diario Oficial de 16
de septiembre de 1997, para posibili-
tar la organizacion del nuevo sistema
procesal penal y la dictaciéon de la
legislacion que lo pondria en practica,
incluido el Codigo Procesal Penal. Y
muy especialmente que, en 2005, la
amplia reforma introducida por la Ley
N?20.050 introdujo nuevas enmiendas
ala Constitucién, modificando aquellas
disposiciones de la Ley Suprema cuyo
texto debia adecuarse al nuevo sistema
de enjuiciamiento criminal, que ya
entraba en vigor en todo el territorio
nacional. Incluida, entre ellas, la modi-
ficacion del inciso segundo del articulo
61 de la Constitucion;

Vigésimo Séptimo: Que, haciendo
presente lo expresado, esta Magistratura
Constitucional ha precisado, reiterada-
mente, que las modificaciones intro-
ducidas al articulo 61 (58) de la Carta
Fundamental, por la Ley de Reforma
Constitucional N° 20.050, tuvieron el
proposito de adecuar su texto a la re-
forma procesal penal.

En efecto, en sentencias roles N°s. 478
(considerando 6°), 529 (considerando
6°), 533 (considerando 6°) y 736 (con-
siderando 12°), se ha dicho:

“Que las modificaciones introducidas
a dicha norma por la Ley N°20.050,
sobre Reforma Constitucional, en lo que
interesa a este conflicto de constitucio-
nalidad, tuvieron bdsicamente por objeto
correlacionar el texto constitucional con el
nuevo procedimiento penal que estatuyd el
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cddigo correspondiente. Ast se deduce, in-
directa pero inequivocamente —a propdsito
de la suspension del derecho de sufragio—,
del veto N° 1 del Ejecutivo, que propuso
modificar el N°2 del articulo 16 a fin de
reemplazar la locucién ‘procesada’ por
‘acusada’; observdndose que el término
procesada corresponde a un régimen de
procedimiento penal que quedd desfasado
y que la expresion acusada, si bien no
es sinonimo del mismo estadio procesal,
se corresponde con la figura actual y
es acorde con los términos del Cédigo
Procesal Penal. La acusacion, en vez del
procesamiento, es ahora la referencia para
el desafuero.

Tales modificaciones, que no fueron
consideradas en el proyecto de reforma
constitucional, fueron introducidas en el
veto presidencial, sin ser fundamentadas
explicitamente, y sélo merecieron, durante
la discusion legislativa, la observacién de
la diputada Pia Guzmdn, quien en sesion
de 17 de agosto de 2005 sostuvo:

‘Otra materia importante es el veto
al fuero, que por primera vez se irata.
En el proyecto de reforma constitucional
no fue considerado, por cuanto, durante
la discusion en torno a si se mantenia o
se eliminaba, se acordd dejarlo de lado
y ast no condictonarlo al nuevo sistema
judicial. El Ejecutivo hizo un esfuerzo
¥y nos ha presentado una modificacién
al inciso segundo del articulo 58 que
genera bastante consenso. Es mds, los
senadores vy diputados sélo podrdn ser
privados de libertad una vez que el
tribunal de alzada haya aprobado su
desafuero por la condicion estricta de
haber sido acusados, es decir, que se ha-
yan presentado al tribunal de garantia
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las pruebas suficientes sobre los hechos
delictivos de que se trata’;

Vigésimo Octavo: Que, en suma, no
habiendo mediado una modificacion
constitucional destinada precisamente
al efecto, el articulo 418 del Cédigo
Procesal Penal no pudo encuadrarse
validamente en el actual ordenamiento
constitucional, no obstante la bondad
que puedan exhibir los motivos que
se invocan para su incorporacion a la
legislacion;

I'V. CoNCLUSION.

Vigésimo Noveno: Que, con lo re-
flexionado en esta sentencia, puede
concluirse que el denominado fuero par-
lamentario es una antigua institucion
de derecho publico, caracteristica del
régimen democratico representativo,
de naturaleza especial y excepcional,
destinada a asegurar la instalacion y el
funcionamiento regular y continuo de
las cAmaras o asambleas representativas,
asi como la genuina correlacion interna
de las fuerzas politicas representadas
en ellas segtin el resultado de la Gltima
eleccion, por la via de garantizar que
sus integrantes no seran impedidos de
asumir sus funciones o de asistir a sus
sesiones, debido a suspensiones apo-
yadas en acusaciones sin fundamento
grave y acreditado;

Trigésimo: Que puede concluirse
también que, por lo general, en el de-
recho comparado el fuero consiste en
la exigencia que se impone a los jueces,
como requisito para someter a juicio a
un parlamentario o para privarlo de su
libertad, salvo delito flagrante, de ob-
tener previamente la autorizacion de la
camara a la que el imputado pertenece,
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para lo cual deben exhibir ante ésta las
pruebas que pesan en su contra;

Trigésimo Primero: Que es indudable
que, sin perjuicio de los efectos que tie-
ne sobre la persona del parlamentario,
el efecto méas importante de la decla-
racion de desafuero es la suspension
del acusado de su cargo, por todo el
tiempo que dure el juicio, pues es dicha
suspension la que provoca los efectos
politicos e institucionales que el fuero
pretende precaver;

Trigésimo Segundo: Que se ha visto
también que, en nuestro sistema juridi-
co, la actual fisonomia de la instituciéon
del fuero parlamentario, establecida
por la Carta de 1925, es distinta a la
que consagraban las constituciones
anteriores y a la existente hoy en las
democracias mas antiguas del mun-
do, pues se encomienda a un tribunal
que forma parte del Poder Judicial, y
no al propio Congreso, la facultad de
autorizar el juzgamiento de los parla-
mentarios y la subsecuente suspension
de éstos de sus cargos, lo que puede
ser interpretado como una excepcion
al principio de separacion de poderes,
comparada con el sistema existente en
otras democracias.

En efecto, fue la Constitucion de
1925 la que entregod, por primera vez,
a un tribunal ordinario, “la Corte de
Apelaciones de la jurisdiccion respecti-
va”, la facultad de decidir el desafuero
de un parlamentario y establecié, tam-
bién por primera vez, la posibilidad
de una doble instancia, pues nunca
antes existi6 —ni ordinariamente existe
en otras naciones— la posibilidad de
que el parlamentario afectado pueda
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pedir, ante otro 6érgano superior, la
revision de la resolucion que autoriza
la formacién de causa en su contra,
y no escapa a este Tribunal que esta
novedad del nuevo sistema instaurado
en 1925 es claramente demostrativa de
estar la revision establecida inicamente
en favor del parlamentario desaforado,
como una féormula destinada a ofrecer
mayores garantias de que la decision
de otro Poder del Estado, que afectara
el funcionamiento y composicion del
Parlamento, no habra sido adoptada
sin fundamentos graves, o en forma
apresurada o irreflexivamente;
Trigésimo Tercero: Que ha quedado
claro, también, que el articulo 61 de la
Constitucion es una norma especial, que
establece excepciones a otras normas
constitucionales, por lo que debe ser
interpretada restrictivamente, y, asimis-
mo, que es una norma de atribucion de
competencias, pues en su inciso segundo
atribuye directamente a la Corte Supre-
ma competencia para conocer de la ape-
lacion de la resolucion del Tribunal de
Alzada respectivo que autoriza la acusa-
cién de un parlamentario, atribucion que
no puede extenderse a otras resoluciones
del aludido Tribunal de Alzada;
Trigésimo Cuarto: Que, con estos
antecedentes y no abrigando dudas esta
Magistratura de que, cuando el inciso
segundo del articulo 61 de la Carta Fun-
damental establece, literalmente, “(D)
e esta resolucion podrd apelarse para
ante la Corte Suprema”, alude, y solo
podria aludir, a la Ginica resoluciéon que
el precepto constitucional menciona,
esto es, a la que“autoriza previamente la
acusacion declarando haber lugar a la
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Jformacion de causa”, resta inicamente
hacer lugar al requerimiento, y asi se
declarara;

Trigésimo Quinto: Que, habiéndose
dado lugar al requerimiento por la
primera causal invocada, esto es, por-
que la aplicacién del precepto legal
cuestionado, articulo 418 del Codigo
Procesal Penal, resulta contraria al texto
del inciso segundo del articulo 61 de la
Constitucion, no se entrara a analizar
los demas cuestionamientos formulados
por el requirente, relativos a presuntas
infracciones del articulo 19 de la Carta
Fundamental, por ser ello innecesario;

Trigésimo Sexto: Que tampoco
esta Magistratura Constitucional se
referird, en esta oportunidad, a la
posible inconstitucionalidad de forma
del precepto legal impugnado, por no
haberse cumplido a su respecto y en
su oportunidad lo establecido en los
articulos 77, inciso segundo, y 93, N° 1°
e inciso segundo, de la Constitucion
Politica de la Republica, atendido que
no se formulo, por el requirente, una
cuestion de constitucionalidad precisa
a su respecto, ni se acordé por el Tribu-
nal fundar inicamente en dicho vicio la
decision, de conformidad a lo estableci-
do en el articulo 88 de la Ley Organica
Constitucional de este Tribunal,

Y VISTO, ADEMAS, lo dispuesto
en los articulos 4°, 5°, 6°, 7°, 61 y 93,
N° 6°, de la Constituciéon Politica de la
Reptblica y en las normas pertinentes
de la Ley Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, N° 17.997,

SE RESUELVE:

Que se acoge el requerimiento de
fojas 1 y se declara que el articulo 418
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del Codigo Procesal Penal no puede
aplicarse en el proceso de desafuero Rol
N?213-2011, que se sigue en contra del
diputado Jorge Eduardo Sabag Villa-
lobos. Déjase sin efecto la suspensioén
del procedimiento decretada en estos
autos. Oficiese.

Redacté la Sentencia el Ministro se-
flor Marcelo Venegas Palacios y las pre-
venciones y la disidencia, sus autores.

Registrese, notifiquese, comunique-
se y archivese.

Rol N”2067-11-INA.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal
Constitucional, integrado por su Pre-
sidente, Ministro sefior Ratl Bertelsen
Repetto, y por sus Ministros sefiores
Marcelo Venegas Palacios, Hernan
Vodanovic Schnake, sefiora Marisol
Pefia Torres y sefiores Enrique Navarro
Beltran, Francisco Fernandez Fredes,
Carlos Carmona Santander, José Anto-
nio Viera-Gallo Quesney, Ivan Aréstica
Maldonado y Gonzalo Garcia Pino.

Autoriza la Secretaria del Tribunal
Constitucional, sefiora Marta de la
Fuente Olguin.

* Hay prevenciones de los Ministros Srs. Bertelsen, Vodanovic y Garcia y el voto disidente de

la Ministro Sra. Pefia, que no se transcriben en esta oportunidad por razones de espacio.
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