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Todo el examen respecto de la imputada ocurre en forma inmediata y resguar-
dando respeto por la persona de la timputada, tanto es ast que momento de
verificarse la audiencia de control de detencion nada se objeta ni se reclama
al respecto. Tal examen se realiza ante la evidencia de que al hacerlo superfi-
cialmente, presentaba un elemento sospechoso entre las piernas, de modo que
no se advierte en el actuar de Gendarmeria de Chile una infraccion a alguna
de las garantias constitucionales.

No es posible compartir el razonamiento del juez de primera instancia en orden
a que se estd en presencia de una discriminacion cuando sefiala que cada vez
que un juez o un abogado de un imputado ingresa al penal no es revisado
por personal de Gendarmerta de Chile, por cuanto que cada vez que un juez
ingresa a un penal, lo hace en su calidad ministerial de tal y si bien su objetivo
puede ser para visitar a un recluso, esta visita no es de cardcter familiar o
social, sino que la realiza a fin de indagar respecto de las condiciones en que
se encuentra el recluso y del respeto de sus demds derechos constitucionales,
como las condiciones en que permanece en el penal. Un abogado ingresa al
mismo recinto a fin de entrevistarse con un imputado tanto para preparar su
defensa, es decir resguardar sus derechos, como para indagar las condiciones
que se encuenira en el penal, pero no para fines personales o sociales.
Debido a las razones de seguridad que se deben mantener al interior del penal,
cualquier persona sabe que st desea ingresar a uno de ellos serd registrada. Lo
mismo sucede en un aeropuerto, en que todas las personas que desean abor-
dar un avion son registradas tanto en sus vestimentas como en su equipaje.
Si alguna persona no desea ser revisada no puede ingresar al recinto penal
o no aborda el avion. (Considerandos 7°, 8°y 9° de la sentencia de la Corte
de Apelaciones).
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EXCLUSION DE PRUEBA OBTENIDA EN REGISTRO CORPORAL
A VISISTA EN RECINTO PENITENCIARIO

Octavio Pino REYES
ABOGADO
JEFE DEPARTAMENTO DE REINSERCION SOCIAL MINISTERIO DE JUSTICIA

En el presente caso, la I. C. de Apelaciones, conoce de un recurso de ape-
lacién interpuesto por el Ministerio Publico en contra de la resoluciéon del
Tribunal de Garantia que excluy6 toda la prueba presentada, en razon de
haberse obtenido con infraccion de garantias constitucionales.

En la especie, la prueba consiste en cierta cantidad de droga encontrada a
la imputada, producto de un registro corporal efectuado al momento que
realiza una visita en un centro penitenciario. De la resolucién impugnada
se desprende que el Tribunal de Garantia considera infringido el derecho
a la igualdad del Art. 19 N° 2 de la Constitucion, al existir una “discrimi-
nacion odiosa” en el registro de la imputada y, asimismo, el derecho a la
intimidad de las personas de su Art. 19 N° 4, puesto que Gendarmeria de
Chile procedi6 al registro, en sus zonas intimas, sin antes haber obtenido
autorizacién judicial.

Sin embargo, de lege lata podemos decir que la resolucion de la I. Corte se
ajusta a derecho. En efecto, es principio rector de la actividad penitenciaria
el que el interno se encuentra en una relaciéon de Derecho ptblico con el
Estado, de manera que fuera de los derechos perdidos o limitados por su
detencion, prision preventiva o condena, su condicion juridica es idéntica
a la de los ciudadanos libres.

Luego, si bien la privacion legitima del derecho a la libertad mediante la
dictacion de una resolucion judicial afecta sélo al penado y no a su familia
o visitas, es razonable la regulacién de determinados derechos por razones
de seguridad. Asi, es posible regular el procedimiento de visitas, para evi-
tar por ejemplo las fugas de los internos o el ingreso de armas o drogas al
recinto penal. Dicha regulacion, al igual que el resto de aquella referida a
la ejecucion de la pena, se encuentra en el Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, Decreto Supremo N 518, de 21 de agosto de 1998, que sobre
el particular sefiala en su Art. 54 inc. 3° “Todos los visitantes y sus pertenencias
serdn registrados por razones de seguridad. El registro serd realizado y dirigido
por personal del mismo sexo del visitante conforme a los procedimientos determi-
nados en la regulacién que al respecto dicte el Director Nacionall, respetdndose

! Dicha regulacién se encuentra en la Resolucién Exenta N° 1.234 de 24 de mayo de
1999 que aprueba procedimiento de ingresos, registros y controles de visitas; Resolucion
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stempre la dignidad de la persona (...) El registro podrd ser manual, pero se
propenderd a su remplazo por sensores u otros aparatos no tdctiles” .

De esta forma, coincidimos con la I. Corte en que no existe vulneracion a
la garantia constitucional de la intimidad de las personas, ya que es posible
regular dicho derecho por razones de seguridad al interior de los recintos
penales, existiendo una renuncia tacita por parte de las visitas que saben que
seran registradas al ingresar a un recinto penal. Asimismo, entendemos que
no existe infraccién a la igualdad por existir una discriminacién, por cuanto
todas las visitas son registradas conforme al mismo procedimiento, que en la
especie, se ajustd tanto a lo dispuesto en el Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios como a las resoluciones dictadas por el Director Nacional de
Gendarmeria de Chile.

Asi, si bien es irrelevante que al momento de verificarse la audiencia de
control de detencion nada se haya objetado ni reclamado al respecto, pues-
to que el derecho a solicitar la exclusion de la prueba ilicita no precluye y
puede ejercerse en la audiencia de preparacion de juicio oral, entendemos
que no existe infraccion de garantias constitucionales en el registro de la
imputada, siendo innecesaria la autorizacion judicial, motivo por el cual no
procedia la exclusion de prueba decretada.

Ahora, de lege ferenda seria recomendable regular el registro corporal que
se realiza a las visitas a recintos penitenciarios de igual forma como se regula
el registro corporal de los internos. En efecto, la ultima modificacion al
Reglamento de Establecimiento Penitenciarios? establece un estdndar mas
exigente para realizar registros corporales a los internos que a sus visitas,
respecto de las cuales no existe reproche penal alguno.

Exenta N° 2.632 de 17 de agosto de 2006 que aprueba procedimiento que debe adoptarse
ante hallazgo de drogas; y Resolucién Exenta N” 0434 de 5 de febrero de 2007 que aprueba

normas minimas para regulacion de visitas intimas de internos.

2 Mediante Decreto N° 617 de 16 de septiembre de 2011 que modifica Decreto Su-
premo N’ 518 de 1998 que Aprueba Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, se
agrega el articulo 27 bis que regula la forma en que se realizaran los registros corporales
a los internos.
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CORTE DE APELACIONES

Santiago, veintidos de junio de dos
mil doce.

Oidos los intervinientes y tendiendo
presente:

1?2 Que el Ministerio Publico ha de-
ducido recurso de apelacion en contra
de la resoluciéon del juez de garantia
que procedi6 a excluir toda la prueba
presentada por este, en razon de haberse
obtenido con infraccion a las garantias
constitucionales.

2° Que de los antecedentes expuestos
en la audiencia aparece que el Ministerio
Publico dedujo acusacion en contra de
Yessica Solange Gutiérrez Molina impu-
tandole el delito de trafico de pequefias
cantidades de sustancias estupefacien-
tes, y describe los hechos como que el
26 de septiembre de 2011, aproxima-
damente a las 15:00 horas, al interior
del recinto penitenciario ubicado en
Avenida Pedro Montt 1902, comuna de
Santiago, la acusada fue sorprendida
por personal de Gendarmeria portando
y poseyendo un ovoide al interior de
su cuerpo, en cuyo interior contenia
cinco bolsas de nylon transparente y
ocho trozos de papel cuadriculado,
contenedores de pasta base de cocaina,
la cual dio un peso bruto total de 73.5
gramos. Ademas al interior del mismo
ovoide mantenia 24 comprimidos de
clonazepan.

3° Que el juez de garantia justifica su
decision en orden a que no pudo el per-
sonal de Gendarmeria de Chile proceder
al registro de la imputada en sus zonas
intimas, sin antes haber obtenido una
autorizaci6on judicial, de modo que se
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ha vulnerado la garantia constitucional
delaintimidad de las personas. Ademas
sostiene que en el presente caso se ha
hecho una clara diferencia respecto de
las demas personas, puesto que cuando
jueces y abogados entran a un penal no
son registrados, de manera que se esta
en presencia de una discriminaciéon
odiosa que terminan en estimar que hay
ciudadanos de primera y de segunda
categoria.

4° Que corresponde analizar el pre-
sente caso a la luz de las circunstancias
en que este se verifica el hallazgo de la
droga que portaba la imputada. Se esta
al interior de un recinto carcelario,
donde las personas que gozan de liber-
tad concurren a visitar a quienes estan
privados de ella, realizando una fila
para ingresar al sector donde estan los
detenidos. Un recinto carcelario tiene
especiales caracteristicas, por cuanto
las personas que estan en su interior
son infractores de ley, estin someti-
das a estrictas normas de conducta,
y de no controlarse comportamientos
violentos estos serian muy frecuentes,
poniendo en peligro la integridad
fisica de los demaés internos como de
las visitas.

Es en este contexto, entonces, que
quien ingresa a un penal como visita
sabe a ciencia cierta que sera revisado
por personal de Gendarmeria de Chile
a fin de controlar que no se ingresen al
interior todos aquellos objetos que estan
prohibidos, como celulares, armas de
todo tipo, drogas, bebidas alcohélicas
o elementos para fabricarlas en su inte-
rior. A quien no se somete al registro,
no le es permitido el ingreso.
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57 Que lo anterior hace entonces que
quien ingresa a un penal esta tacitamen-
te renunciando a parte de su derecho
constitucional de la intimidad, puesto
que sabe que sera revisado a la entrada,
revisiéon que no puede hacerse de otra
manera que haciendo un examen fisico
palpando el cuerpo.

6° Que fue al realizarse este examen
superficial sobre las ropas de la impu-
tada, se detecté que esta presentaba un
objeto extrafio entre las piernas, por
lo que fue trasladada alli mismo a un
recinto privado, donde se le pidi6 que
se sacara los pantalones y ropa interior,
constatandose que portaba al interior de
la vagina un objeto negro. Conminada
a sacarlo y entregarlo a las revisoras, se
verifico que se trababa de un envoltorio
de plastico de color negro en cuyo inte-
rior habia droga (cocaina) y tabletas de
clonazepan.

7° Que todo el examen anteriormen-
te descrito ocurre en forma inmediata y
resguardando respeto por la persona de
la imputada, tanto es asi que momento
de verificarse la audiencia de control de
detencion nada se objeta ni se reclama
al respecto. Tal examen se realiza ante la
evidencia de que al hacerlo superficial-
mente, presentaba un elemento sospe-
choso entre las piernas, de modo que no
se advierte en el actuar de Gendarmeria
de Chile una infraccion a alguna de las
garantias constitucionales.

8° Que no es posible compartir el ra-
zonamiento del juez de primera instan-
cia en orden a que se esta en presencia
de una discriminaciéon cuando sefiala
que cada vez que un juez o un abogado
de un imputado ingresa al penal no es

revisado por personal de Gendarmeria
de Chile, por cuanto que cada vez que
un juez ingresa a un penal, lo hace en
su calidad ministerial de tal y si bien su
objetivo puede ser para visitar a un re-
cluso, esta visita no es de caracter fami-
liar o social, sino que la realiza a fin de
indagar respecto de las condiciones en
que se encuentra el recluso y del respeto
de sus demas derechos constitucionales,
como las condiciones en que permanece
en el penal. Un abogado ingresa al mis-
mo recinto a fin de entrevistarse con
un imputado tanto para preparar su de-
fensa, es decir resguardar sus derechos,
como para indagar las condiciones que
se encuentra en el penal, pero no para
fines personales o sociales.

9° Que debido a las razones de segu-
ridad que se deben mantener al interior
del penal, cualquier persona sabe que si
desea ingresar a uno de ellos sera regis-
trada. Lo mismo sucede en un aeropuer-
to, en que todas las personas que desean
abordar un avion son registradas tanto
en sus vestimentas como en su equipaje.
Si alguna persona no desea ser revisada
no puede ingresar al recinto penal o no
aborda el avion.

Por estas consideraciones se revoca
la resolucion de veinticinco de abril de
dos mil once, dictada por el Juez del
Séptimo Juzgado de Garantia de Santia-
go que excluyé la prueba aportada por el
Ministerio Ptblico, y se declara que esta
queda aceptada y debe ser considerada
por los jueces correspondientes en el
juicio oral convocado al efecto.

Registrese, comuniquese y archi-
vese.

N?1202-2012.
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Dictada por los ministros Sr. Jorge Bachmann y abogado integrante Sr.
Dahm Oyarzin, Sr. Humberto Provoste ~ Patricio Gonzéalez Marin.
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