1. RoNnaLp M. DWORKIN
(11 de diciembre de 1931, § 14 de febrero de 2013)

Dieco PARDO AIVAREZ*

But the little red fox murmured,
“O do not pluck at his rein,

He is riding to the townland
That is the world’s bane™.

Yeats

A la edad de 81 afios fallecio el filosofo del derecho estadounidense Ronald M.
Dworkin. Cursé sus estudios en Harvard y Oxford, asistié como letrado al juez
Leamed Hand en Nueva York y ensefié en las universidades Harvard, Yale, Uni-
versity College London y de Nueva York. En 1969 sucedié a H.L.A. Hart como
profesor de filosofia del derecho en Oxford.

Su reconstruccion y critica de la teoria positivista de Hart se encuentra reco-
pilada en el volumen Taking Righis Serously y articulada constructivamente en su
monografia Law’s Empire.! Advirti6 tempranamente que la teoria descriptiva de
Hart no era capaz de dar cuenta de la distincion entre reglas, principios y poli-
ticas [policies]. Desde el punto de vista metodologico, adicionalmente, Dworkin
considerd imposible tanto la “sociologia descriptiva” desarrollada por Hart como
cualquier otro intento meramente descriptivo de comprension del derecho. En
contra del “convencionalismo” de Hart, Dworkin opuso “una teoria liberal del
derecho” que denominé “derecho como integridad”.

Al temprano interés de Dworkin por la teoria general del derecho sucedi6 el
constante trabajo en filosofia moral, teoria de la justicia y teoria politica. Referencias
obligatorias aqui son sus articulos “Objectivity and Truth: You’d Better Believe It”2

* Becario doctoral la fundacién Konrad Adenauer en la Universidad de Gottingen, Ale-
mania.

IDWORKIN, Ronald, Taking Right Serously (Londres, Duckworth, 1977) y DWORKIN,
Ronald, Law’s Empire (Cambridge Massachusetts, Belknap Press, 1986). De ambas hay traduccion
al castellano: DWORKIN, Ronald, Los derechos en serio (Barcelona, Ariel, 1984). DWORKIN,
Ronald, Law’s Empire (Barcelona, Gedisa, 1988).

2DWORKIN, Ronald, Objectivity and Truth: You’d Better Believe It, en Philosphy & Public
Affairs 25 (1996), pp. 87-139.
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y Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy™,? asi como sus ensayos
recopilados en A matter of Principle y Sovereing Virtue.*

No eludié su rol ptiblico como intelectual: en varias contribuciones al New
York Review of Books analiz6 asuntos judiciales y politicos de actualidad. Destacan
su reporte sobre el informe Nunca Mds de la Comision Nacional Argentina sobre
Desaparecidos (Report from Hell, 1986) y su critica a la decisién de la Corte Suprema
Estadounidense con ocasion de la eleccién de Jorge W. Bush el afio 2000.

Su trabajo también merece atencion en diversos temas del derecho penal. Res-
pecto de la “parte general”, pueden destacarse su critica al utilitarismo® (central
para la revision critica de la justificacion preventiva de la pena); su construcciéon
metodologica’ y su teoria de la argumentacién. Conforme a esta ultima, junto con
las “reglas” que pueden reconocerse dentro de un sistema juridico en atencion a
un criterio de validez determinado, pueden reconocerse también “principios” y
“politicas” [policies], cuya aplicabilidad tiene una “légica” distinta. Mientras que
la aplicacion de reglas a un caso determinado es una cuestion de “todo-o-nada”
(¢.e., de aplicacién o no aplicacion), los principios y politicas tienen una dimension
variable de peso o de significacion segun la situacion a la que se aplican. Esta tesis,
causa de intensos debates, variadas contribuciones y uno que otro malentendido,
esta en la base de la comprension de los derechos fundamentales como “mandatos
de optimizacion”.8 El entendimiento de la forma como los principios juridico-
penales (v.gr. legalidad, proporcionalidad y culpabilidad) deben aplicarse en un
caso concreto depende de la critica y reconstruccion de esta temprana contribucién
de Dworkin.

3DWORKIN, Ronald, Hart’s Postscript and the Character of Political Philosophy, en Oxford
Journal of Legal Studies 24 (1), 1994. Hay una excelente traduccion al castellano por Ernesto Riffo:
DWORKIN, Ronald, El Post Scriptum de Hart y el caricter de la filosofia politica, en ORELLANA
BENADO, Miguel E. (coordinador), Causas Perdidas, Santiago, Catalonia, 2011.

4DWORKIN, Ronald, A Matter of Principle (Cambridge, Massaschusetts, Harvard University
Press, 1985); DWORKIN, Ronald, Sovereing Virtue: The Theory and Practice of Equality (Cam-
bridge, Massaschusetts, Harvard University Press, 2000). Traducciones al castellano: DWORKIN,
Ronald, Una cuestion de principios (Siglo XXI Editores, 2012) y DWORKIN, Ronald, Virtud
Soberana (Paidos, Barcelona, 2003).

5Puede verse un indice de sus contribuciones en el link [www.nybooks.com/contributors/

ronald-dworkin-2/].
6Véase DWORKIN, Ronald, A Matter of Principle, ob. cit., pp. 72-103.
7Véase DWORKIN, Ronald, Taking Rights Serously, ob. cit., pp. 46-80. En base ella pueden

analizarse revisarse la concepcion de las normas penales como normas primarias de obligacién, la
relacion de estas con las reglas que rigen la aplicacion judicial y la relacion entre la parte general
y parte especial del derecho penal.

8 ALEXY, Robert, Teoria de los Derechos Fundamentales (Centro de Estudios Constitucio-
nales, Madrid, 1993).
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En la denominada “parte especial”, sin embargo, es donde radica la contribucion
expresa de Dworkin a temas del derecho penal. En su monografia Life’s Dominion
defiende desde una perspectiva liberal la permisibilidad del aborto.? El argumento
reconoce, como ya debiera parecernos indesmentible, que en la regulacion del
aborto lo que esta en juego es el reconocimiento legal del conflicto entre el interés
de la madre y el interés en la supervivencia del nasciturus. Una vida humana, afir-
ma, tiene valor subjetivo en funcién del interés que el individuo deposita en ella.
El interés de la madre, entonces, y en principio, tendria preponderancia frente al
interés en la supervivencia del feto (quien careceria de interés propio en su vida
en tanto no desarrolle su sistema nervioso). Respecto a la eutanasia, Dworkin
proclama como principio general que la decisiéon concerniente a la prolongacion
de la vida yace en el propio individuo. Al ser éste la ultima autoridad al respecto,
el estado careceria de justificacion para forzar la prolongacion de la vida en contra
de la voluntad individual.

Dworkin sostuvo una visién unitaria del derecho, la moral, la politica y la jus-
ticia; sin embargo, ella se diluia ante la particularidad de cada uno de sus escritos.
Tenemos la fortuna de contar ahora con una formulacién general de su teoria del
derecho y de la justicia con la publicacion de Justice for Hedgehogs antes de su
muerte.l? El nombre, relata Dworkin, proviene de la alusién que Isaiah Berlin
hiciera del poeta griego Arquiloco: “El zorro sabe muchas cosas, el erizo una gran
cosa”. Defiende Dworkin en él una tesis impopular: la “unidad de valores”, esto
es, que los enunciados éticos, morales y politicos son dependientes los unos de los
otros. Por ello, toda concepcion de la justicia se interrelacionaria con una concep-
ci6én del derecho y de la politica. Su erizo es el tltimo testimonio que quedé de su
liberalismo no escéptico. Genuino liberalismo, debiera decir.

9DWORKIN, Ronald, Life’s Dominion: An Argument about Abortion, Euthanasia and
Individual Freedom (Nueva York, Alfred Knopf, 1993). Traduccion al castellano: DWORKIN,
Ronald, El dominio de la vida: una discusion acerca del aborto, la eutanasia y la libertad individual

(Ariel, Barcelona, 1998).
WWDWORKIN, Ronald, Justice for Hedgehogs (Cambridge Massachusetts, Belknap, 2011).

Dworkin publico sus réplicas a los comentarios que recibia el libro en [www.justiceforhedgehogs.
com/].
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