5. Sistema Interamericano de Derechos Humanos

I. CorRTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS -
GARANTIAS JUDICIALES MINIMAS. DERECHO AL RECURSO
(EXTRACTO DE SENTENCIA)

CASO MOHAMED VS. ARGENTINA - SENTENCIA DE 23 DE NOVIEMBRE DE 2012 (EXCEPCION
PRELIMINAR, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

DocTRriNA

Teniendo en cuenta que las garantias judiciales buscan que quien esté incurso
en un proceso no sea sometido a decisiones arbitrarias, la Corte interpreta que el
derecho a recurrir del fallo no podria ser efectivo st no se garantiza respecto de
todo aquél que es condenado, ya que la condena es la manifestacion del ejerci-
cio del poder punitivo del Estado. Resulta contrario al propdsito de ese derecho
especifico que no sea garantizado frente a quien es condenado mediante una
sentencia que revoca una dectsion absolutoria. Interpretar lo contrario, implicarta
dejar al condenado desprovisto de un recurso contra la condena. Se trata de una
garantia del individuo frente al Estado y no solamente una guia que orienta
el disefio de los sistemas de impugnacion en los ordenamientos juridicos de los
Estados Partes de la Convencion.

El Tribunal ha sefialado que el derecho de recurrir del fallo es una garantia
primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras
de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribu-
nal distinto y de superior jerarquia orgdnica. La doble conformidad judicial,
expresada mediante el acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una
revision integra del fallo condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor
credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda mayor
seguridad y tutela a los derechos del condenado. Asimismo, la Corte ha indica-
do que, lo timportante es que el recurso garantice la postbilidad de un examen
integral de la decision recurrida.

El derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de defensa, en la me-
dida en que otorga la postbilidad de interponer un recurso para evitar que quede
firme una decision adoptada en un procedimiento viciado y que contiene errores
que ocasionardn un perjuicto indebido a los intereses de una persona.
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— LA CIDH Y EL DERECHO AL RECURSO EN EL CPP —

HuMmBERTO ALARCON CORST*

Es doctrina jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos (en adelante CIDH) que la garantia del “doble conforme”, que el sistema
interamericano contempla en el articulo 8 de la Convencién implica un
recurso “ordinario y eficaz” que permita por parte del tribunal superior un
examen integral de todas las cuestiones debatidas en el tribunal a quo!.

El Codigo Procesal Penal Chileno de 2000 (en adelante CPP) disefio un
sistema impugnatorio bastante limitado, disminuyendo la “intensidad en el
régimen recursivo”, lo cual conlleva en palabras de Horvitz y Lopez: “[q|ue
éstos sean procedentes en menos ocasiones, o s6lo en determinados casos”2.
Asi, si bien existen en nuestra dogmatica procesal voces que defienden el
ajuste del recurso de nulidad con la ya mencionada garantia del “doble
conforme’>, no es menos cierto que la jurisprudencia de los tribunales supe-
riores de justicia revelan una gran tensién entre por una parte: “el recono-
cimiento del derecho al recurso” y por otra “las limitaciones formales” que
se imponen al ejercicio recursivo, a pretexto de salvaguardar la centralidad
del juicio oral. A lo anterior, se suma la falta de analisis y fundamentacion
con que nuestros tribunales superiores han resuelto algunos recursos, lo
que ha provocado en definitiva: “vaciar de todo contenido” la garantia al
recurso®. Por lo anterior, ya no parece aventurado sefialar que el régimen
recursivo chileno no cumple las exigencia que la Convencion exige en su
articulo 8vo. N° 2 letra h)>.

* Abogado U. Talca. Mg. Derecho Penal, U. Barcelona. Profesor Derecho procesal
penal y litigacion U. Talca. Defensor Local Jefe Concepcién.

L CIDH. Caso “Herrera Ulloa”, Sentencia de 2 de julio de 2004.

2 HORVITZ LENNON, Maria Inés, LOPEZ MASLE, Julidn, Derecho Procesal Penal
Chileno, T. 11, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 2004, p. 350.

3 DUCE JULIO, Mauricio, RIEGO R. CRISTIAN, Proceso Penal, Ed. Juridica de
Chile, Santiago 2007, p. 515.

4 Sobre el particular, ver: PALOMO VELEZ, Diego Ivan, ALARCON CORSI, Hum-
berto, “Fundamentacién de la sentencia y contradiccion como materializacion del derecho
al recurso en materia procesal penal”, en lus et Praxis, afio 17, N° 1, Ed. LegalPublishing,

Santiago de Chile 2011, p. 291-320
5 HORVITZ LENNON, Maria Inés, “Acerca de la Garantia del condenado de recurrir

en contra de la sentencia condenatoria” en Informes de derecho, coleccion defensoria penal
publica N? 6, noviembre 2009, p. 5 y siguientes, sostiene que: “En suma, es claro que el
recurso de nulidad establecido en el Codigo Procesal Penal y previsto como tinico medio
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Sin embargo, la situacién mas preocupante que se produce en nuestra
realidad nacional es lo referido a la posibilidad de recurrir la sentencia del
segundo juicio proveniente de uno anterior anulado, salvo cuando la primera
sentencia —que fue anulada— hubiere sido absolutoria, situacion regulada
en el articulo 387 del CPP. Ello, por cuanto se le impide al justiciado que
la decision de condena pueda ser revisada por un tribunal superior, con lo
cual los riesgos de una arbitrariedad en la decisiéon de una condena crimi-
nal en este segundo juicio se hacen “incontrolables”, por las partes. De este
modo, los casos en que una persona es condenada en un primer juicio por
un determinado delito, juicio que es anulado por el tribunal superior, en un
segundo juicio la decisiéon condenatoria, puede ser por una figura calificada
del mismo delito por el cual habia sido condenada en el primer juicio, no
pudiendo ser dicha resolucion objeto de recursos, pues por imperativo legal
no se podra recurrir de nulidad respecto de aquella recalificacion, lo que
hace que dicha regulacion sea en extremo gravosa y, sencillamente, incons-
titucional. Ello fue lo que se pidié precisamente al Tribunal Constitucional
chileno en el caso rol 1130-2007 INA, el cual por mayoria rechazo el reque-
rimiento de inaplicabilidad del citado articulo 387 del CPP, al sefialar en su
considerando duodécimo, que en estos casos es “plenamente procedente”
el recurso de queja que se encuentra regulado en el articulo 545 del Codigo
Organico de Tribunales.

Precisamente el fallo de la CIDH resuelve la controversia, en cuanto a que
un recurso “extraordinario”, como el de queja, no satisface la garantia del ya
sefialado “doble conforme”, pues ésta se llena de contenido con un recurso
ordinario, eficaz, que permita la revision del caso.

En consecuencia, el fallo impone a la defensa de los imputados el desafio
de reiterar la discusién acerca de la inconstitucionalidad del articulo 387
del CPP, ello por cuanto, lo que aqui esta en juego es una garantia judicial
minima vy el derecho a un juicio justo.

de impugnacién de las sentencias recaidas en juicios orales no satisface los estandares
sobre debido proceso elaborados por el derecho convencional internacional, la doctrina y
la jurisprudencia y, en particular, el derecho al recurso. En efecto, se trata de un recurso
extraordinario y restrictivo, cuyos requisitos de admisibilidad han sido interpretados de
forma aun mas estrecha por la jurisprudencia, situacién que ha determinado que en muy
pocas ocasiones ellos sean acogidos, no existiendo —ademéas— recurso alguno en contra de
la resolucién que se pronuncia sobre un recurso de nulidad (art. 387 inc. 1° CPP).
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CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HumaNos©
Caso Mohamed vs. Argentina

Resumen oficial emitido por la Corte
Interamericana

Sentencia de 23 de noviembre de
2012

(Excepcion Preliminar, Fondo, Re-
paraciones y Costas)

E123 de noviembre de 2012 la Corte
Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante “la Corte Interamerica-

29 G

na”, “la Corte” o “el Tribunal”) emitié
la Sentencia, en la cual desestimé la
excepcién preliminar interpuesta por
el Estado, y declard, por unanimidad,
que el Estado es internacionalmente
responsable por haber violado el de-
recho a recurrir del fallo, consagrado
en el articulo 8.2.h de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos,
en relacion con los articulos 1.1y 2 de
dicho tratado, en perjuicio de Oscar
Alberto Mohamed. La Corte determind
la responsabilidad internacional del Es-
tado por no haber garantizado al sefior
Oscar Alberto Mohamed el derecho a

recurrir del fallo penal condenatorio.

6 Integrada por los siguientes Jueces: Diego
Garcia-Sayan, Presidente; Manuel E. Ventura
Robles, Vicepresidente; Margarette May Ma-
caulay; Rhadys Abreu Blondet; Alberto Pérez
Pérez y Eduardo Vio Grossi. El Juez Leonardo
A. Franco, de nacionalidad argentina, no par-
ticip6 en el presente caso de conformidad con
el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.
Presentes, ademas, el Secretario del Tribunal
Pablo Saavedra Alessandri y la Secretaria Ad-
junta Emilia Segares Rodriguez. El Juez Pérez
Pérez hizo conocer a la Corte su Voto Disidente,
el cual acompaiia la Sentencia.

I. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS - GARANTIAS JUDICIALES MINIMAS

El sefior Mohamed fue condenado
como autor del delito de homicidio
culposo mediante sentencia emitida el
22 de febrero de 1995 por el tribunal
en segunda instancia, la cual revoco el
fallo absolutorio que habia proferido el
juzgado de primera instancia.

I. EXCEPCION PRELIMINAR

El Estado interpuso una excepcion
preliminar solicitando que se rechacen
las alegaciones de los representantes
de la presunta victima relativas a la
violacion del derecho protegido en el
articulo 8.4 de la Convencion America-
na debido a que la estaban invocando
“por primera vez en el presente proceso
internacional”, con lo cual se habria
negado a Argentina la oportunidad de
darle tratamiento y debida respuesta
de acuerdo al caracter subsidiario del
derecho internacional.

La Corte reiter6 su jurisprudencia
constante en la cual ha establecido que
las presuntas victimas y sus represen-
tantes pueden invocar la violaciéon de
otros derechos distintos a los compren-
didos en el informe de fondo, siempre
y cuando se atengan a los hechos
contenidos en dicho documento. En el
presente caso, los representantes alegan
la violacion al principio de ne bis in idem
argumentando que permitir la apela-
cion de la sentencia de absolucién a una
parte distinta al imputado, es permitir
una doble persecucion que vulnera
dicho principio. El Tribunal constat6
que esa supuesta violacion al articulo
8.4 de la Convencidén esta relacionada
con los mismos hechos planteados por
la Comisién en el Informe de Fondo,
constituidos por las sentencias emitidas
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en el proceso penal seguido contra el se-
flor Mohamed, pero calificindolos como
una supuesta violacion del principio de
ne bis idem. Consecuentemente, la Corte
desestimo la excepcion preliminar inter-
puesta por el Estado.

II. Fonpo

A) Stntesis de los hechos del caso

El 16 de marzo de 1992 el sefior Os-
car Alberto Mohamed, quien trabajaba
en la ciudad de Buenos Aires como
conductor de una linea de colectivos,
fue parte de un accidente de transito. El
sefior Mohamed atropell6 a una sefiora,
quien sufri6 graves lesiones y fallecio.

Ese mismo dia se inici6 un proceso
penal contra el sefior Mohamed por el
delito de homicidio culposo. El régimen
procesal penal aplicado al sefior Moha-
med en el proceso penal en su contra
fue el regido por el Codigo de Procedi-
mientos en Materia Penal de 1888, con
sus respectivas modificaciones. El Fiscal
Nacional de Primera Instancia en lo
Criminal y Correccional N 14 present6
acusacion contra el sefior Mohamed
como autor penalmente responsable del
delito de homicidio culposo previsto en
el articulo 84 del Codigo Penal. Tanto el
fiscal como el abogado del querellante
solicitaron que se le impusiera la pena
de un afio de prision e inhabilitacion
especial para conducir por seis afios y el
pago de las costas procesales.

El 30 de agosto de 1994 el Juzgado
Nacional en lo Correccional N° 3 emiti6
sentencia, mediante la cual resolvio,
inter alia, absolver a Oscar Alberto Mo-
hamed del delito de homicidio culposo,
reprimido en el articulo 84 del Cédigo
Penal.

El fiscal del Ministerio Publico y el
representante del querellante interpu-
sieron recursos de apelacion contra los
puntos de la sentencia relativos a la ab-
solucion y a los honorarios del abogado
defensor. El referido juzgado concedid
los recursos de apelacion y ordend ele-
var la causa al superior. El representante
del querellante present6 su memorial
de expresion de agravios sustentando
el recurso de apelacion interpuesto. El
22 de febrero de 1995 la Sala Primera
de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional emiti6
sentencia, en la cual resolvid, inter
alia, condenar al sefior Mohamed “por
encontrarlo autor penalmente respon-
sable del delito de homicidio culposo
a la pena de tres afios de prision, cuyo
cumplimiento se deja en suspenso, y
a ocho aflos de inhabilitacién especial
para conducir cualquier clase de auto-
motor (arts. 26 y 84 del Codigo Penal)”,
e imponer las costas de ambas instancias
al condenado.

El ordenamiento juridico aplicado
en el proceso contra el sefior Mohamed
no preveia ningn recurso penal ordina-
rio para recurrir esa sentencia condena-
toria de segunda instancia. El recurso
disponible era el recurso extraordinario
federal, previsto en el articulo 256 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion.

El 13 de marzo de 1995 el defensor
del sefior Mohamed interpuso un re-
curso extraordinario federal contra la
sentencia condenatoria ante la misma
Sala Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correc-
cional que dicté dicha sentencia, “de
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conformidad con los arts. 256 y 257 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién” y “con fundamento en los arts.
14y 15 de la Ley 48”. El defensor solici-
t6 a la referida Sala que hiciera lugar al
mismo y elevara las actuaciones al Supe-
rior y que, en la instancia superior, “se
disp[usiera] la anulacion de la sentencia
definitiva [...] ordenandose el dictado
de un nuevo fallo conforme a derecho”.
El defensor del sefior Mohamed sostuvo
en dicho recurso que se habian afectado
garantias constitucionales que habilita-
ban la via federal y, entre los motivos de
agravio, se refirio a: i) el “defecto en la
fundamentacion normativa” por haber
“buscaldo] sustento en una normativa
inaplicable al caso” debido a que el
decreto citado en el fallo no se encon-
traba vigente a la fecha del accidente
de transito; ii) la autocontradiccion en
la sentencia; iii) haberse prescindido
de prueba decisiva; y iv) que el fallo se
sustenta “en afirmaciones dogmaticas,
que no se compadecen con los hechos
ni el derecho”.

El4 de julio de 1995 la referida Sala
Primera resolvi6 “rechazar con costas, el
recurso extraordinario”, con base, inter
alia, en que los argumentos presentados
por la defensa “se refieren a cuestiones
de hecho, prueba y derecho comiin, que
ha[bian] sido valoradas y debatidas en
oportunidad del fallo impugnado”. El
tribunal también afirmé que:

[s]i bien el Tribunal ha incurrido
en un error material, al citar [dicho]
decreto, que no se hallaba vigente al
momento del hecho, el reproche dirigi-
do al procesado se basa en la violacion
del deber objetivo de cuidado en que

I. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS - GARANTIAS JUDICIALES MINIMAS

éste incurriera, circunstancia que se
halla debidamente acreditada en los
presentes y que, por otra parte, como
se ha referido precedentemente, no es
materia de discusion por esta via.

E117 de julio de 1995 el sefior Moha-
med fue despedido de su empleo como
chofer de colectivo, en razéon de “su
inhabilitacién penal para conducir”.

El18 de julio de 1995 el defensor del
sefior Mohamed interpuso un recurso de
queja ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion “por haberse|l]e denegado
el Recurso extraordinario interpuesto
contra el fallo definitivo dictado en
segunda instancia” y solicit6 que se anu-
lara la sentencia recurrida y se ordenara
dictar un nuevo fallo. El defensor reiter6
su posicion sobre la aplicacion retroac-
tiva del Decreto 692/92 y sefial6 que el
fallo que rechazé el recurso extraordina-
rio violé el articulo 9 de la Convenciéon
Americana. El 19 de septiembre de
1995 la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion “desestim[6] la queja”, indi-
cando que “el recurso extraordinario,
cuya denegacion motiva[ba] la [...]
queja, [era] inadmisible (art. 280 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion”.

El 27 de septiembre de 1995 el de-
fensor del sefior Mohamed interpuso un
escrito ante la referida Corte Suprema
solicitandole que revocara la decision
que desestimo el recurso de queja. Ex-
puso, entre otros alegatos que, el sefior
Mohamed “no halbia] sido oid[o] con
las garantias debidas” configurandose
una violacion del articulo 8 de la Con-
venciéon Americana sobre Derechos
Humanos, asi como que al “hab[erse]
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aplicado retroactivamente una norma-
tividad” la revocatoria de la sentencia
absolutoria habia violado, entre otros,
el articulo 9 de dicha Convencion. El
19 de octubre de 1995 la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion desestimo el
recurso interpuesto por el defensor del
sefior Mohamed en tanto “las sentencias
del Tribunal no son susceptibles de
reposicion o revocatoria”.

B. Derecho a las garantias judicia-
les

Alegadas violaciones a los articulos
8.2.c,8.2.d, 8.2.e,25.2.ay 25.2.b de la
Convencion Americana

La Corte no se pronuncié sobre
las alegadas violaciones a los articu-
los 8.2.d, 8.2.¢, 25.2.a y 25.2.b de la
Convencién Americana, puesto que
los representantes no presentaron
argumentos de derecho sobre esas
alegadas violaciones y ni siquiera refi-
rieron sobre cuales hechos versarian.
El Tribunal tampoco se pronunci6
sobre la alegada violacién al derecho
de defensa del sefior Mohamed durante
el proceso penal seguido en su contra,
sostenida unicamente por los repre-
sentantes, debido a que éstos basaron
sus argumentos en normativa procesal
penal que no fue aportada al acervo
probatorio del presente caso.

Derecho de recurrir del fallo ante un
juez o tribunal superior

En primer término, el Tribunal
se pronuncié sobre el alcance del
articulo 8.2.h de la Convenciéon con
respecto a sentencias penales de con-
dena emitidas al resolver un recurso
contra la absolucion, debido a que el
Estado sostuvo que seria permitido

establecer excepciones al derecho a
recurrir condenas penales. La Corte
establecio que el derecho a recurrir
del fallo no podria ser efectivo si no se
garantiza respecto de todo aquél que
es condenado, y que resulta contrario
al proposito de ese derecho especifico
que no sea garantizado frente a quien
es condenado mediante una sentencia
que revoca una decision absolutoria.
Interpretar lo contrario, implicaria
dejar al condenado desprovisto de un
recurso contra la condena. La Corte
concluy6 que, en los términos de la
proteccién que otorga el articulo 8.2.h
de la Convencién Americana, el sefior
Mohamed tenia derecho a recurrir del
fallo proferido por la Sala Primera de
la Camara Nacional de Apelaciones el
22 de febrero de 1995, toda vez que en
éste se le condend como autor del delito
de homicidio culposo.

Seguidamente, la Corte se refirio
al contenido de la garantia que otorga
el articulo 8.2.h de la Convencién. La
Corte resalt6 que el derecho de impug-
nar el fallo busca proteger el derecho
de defensa, y reiter6 que el articulo
8.2.h de la Convencién se refiere a un
recurso ordinario accesible y eficaz, lo
cual supone, inter alia, que: debe ser
garantizado antes de que la sentencia
adquiera la calidad de cosa juzgada;
debe procurar resultados o respuestas
al fin para el cual fue concebido; v las
formalidades requeridas para que el
recurso sea admitido deben ser minimas
y no deben constituir un obstaculo para
que el recurso cumpla con su fin de
examinar y resolver los agravios susten-
tados por el recurrente.
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Asimismo, el Tribunal indic6 que,
independientemente del régimen o sis-
tema recursivo que adopten los Estados
Partes y de la denominacion que den al
medio de impugnacion de la sentencia
condenatoria, para que éste sea eficaz
debe constituir un medio adecuado para
procurar la correcciéon de una condena
erronea. Ello requiere que pueda ana-
lizar cuestiones facticas, probatorias y
juridicas en que se basa la sentencia
impugnada. Consecuentemente, las
causales de procedencia del recurso
deben posibilitar un control amplio de
los aspectos impugnados de la senten-
cia condenatoria. Ademas el Tribunal
considerd que, en la regulacion que los
Estados desarrollen en sus respectivos
regimenes recursivos, deben asegurar
que dicho recurso contra la sentencia
condenatoria respete las garantias pro-
cesales minimas que, bajo el articulo 8
de la Convencion, resulten relevantes
y necesarias para resolver los agravios
planteados por el recurrente, lo cual no
implica que deba realizarse un nuevo
juicio oral.

Posteriormente, la Corte analiz6 si
al sefior Mohamed se le garantizé el
derecho a recurrir del fallo condena-
torio. La Corte hizo notar que no fue
controvertido que el ordenamiento
juridico aplicado al sefior Mohamed
no preveia ningin recurso penal ordi-
nario para que aquél pudiera recurrir
la sentencia condenatoria que le fue
impuesta. La decisién condenatoria de
segunda instancia era una sentencia
definitiva recurrible solamente a través
de un recurso extraordinario federal y
un posterior recurso de queja.

I. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS - GARANTIAS JUDICIALES MINIMAS

La Corte consider6 que el referido
recurso extraordinario no constituye
un medio de impugnaciéon procesal
penal sino que se trata de un recurso
extraordinario regulado en el Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Na-
cion, el cual tiene sus propios fines en
el ordenamiento argentino. Asimismo,
resalto que las causales que condicionan
la procedencia de dicho recurso estan
limitadas a la revisiéon de cuestiones
referidas a la validez de una ley, tratado,
norma constitucional o a la arbitra-
riedad de una sentencia, y excluye las
cuestiones facticas y probatorias, asi
como de derecho de naturaleza juridica
no constitucional.

No obstante lo anterior y tomando
en cuenta que el Estado sostuvo que el
recurso extraordinario federal podria
haber garantizado el derecho a recurrir
del fallo condenatorio, la Corte efectué
consideraciones adicionales relativas a
examinar el tratamiento que en el caso
concreto dieron los 6rganos judiciales
a los recursos interpuestos por el sefior
Mohamed. La Corte resaltd que, aun
cuando se analice si materialmente
dichos recursos habrian protegido el
derecho a recurrir la sentencia con-
denatoria del sefior Mohamed, las
causales de procedencia del recurso
extraordinario limitaban per se la posi-
bilidad del sefior Mohamed de plantear
agravios que implicaran un examen
amplio y eficaz del fallo condenatorio.
Por consiguiente, tal limitacién incide
negativamente en la efectividad que en
la practica podria tener dicho recurso
para impugnar la sentencia condena-
toria.
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La Corte constaté que en el presente
caso el alcance limitado del recurso
extraordinario federal qued6 manifies-
to en la decision proferida por la Sala
Primera de la Camara Nacional de
Apelaciones, la cual rechazé in limine
el recurso interpuesto por el defensor
del sefior Mohamed con base en que los
argumentos presentados se referian “a
cuestiones de hecho, prueba y derecho
comun, que ha[bian] sido valoradas
y debatidas en oportunidad del fallo
impugnado”.

La Corte concluyé que el sistema
procesal penal argentino que fue apli-
cado al sefior Mohamed no garantiz6
normativamente un recurso ordinario
accesible y eficaz que permitiera un
examen de la sentencia condenatoria
contra el sefior Mohamed, en los térmi-
nos del articulo 8.2.h de la Convencién
Americana, y también constatd que
el recurso extraordinario federal y el
recurso de queja no constituyeron en
el caso concreto recursos eficaces para
garantizar dicho derecho.

Adicionalmente, la Corte concluyo
que la inexistencia de un recurso judi-
cial que garantizara la revision de la sen-
tencia de condena del sefior Mohamed y
la aplicacion de unos recursos judiciales
que tampoco garantizaron tal derecho a
recurrir del fallo implicaron un incum-
plimiento del Estado del deber general
de adecuar su ordenamiento juridico
interno para asegurar la realizacion
de la garantia judicial protegida por el
articulo 8.2.h de la Convencion.

Con base en las anteriores consi-
deraciones, la Corte determind que
Argentina viol6 el derecho a recurrir del

fallo protegido en el articulo 8.2.h de la
Convencion Americana, en relaciéon con
los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado,
en perjuicio del sefior Oscar Alberto
Mohamed.

Alegadas violaciones a los articu-
los 8.1, 8.2.c y 25.1 de la Convencion
Americana

La Corte no estimo necesario realizar
un pronunciamiento adicional sobre
las alegadas violaciones al derecho de
defensa, al derecho a ser oido, al deber
de motivar y al derecho a un recurso
sencillo, rapido y efectivo, supuesta-
mente derivadas de las decisiones judi-
ciales emitidas por la Sala Primera de
la Camara y por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién al resolver sobre
la inadmisibilidad del recurso extraor-
dinario federal y del recurso de queja,
debido a que considero que las alegadas
afectaciones que hubiere sufrido el se-
flor Mohamed debido a esas decisiones
judiciales quedan comprendidas dentro
de la violacion al derecho a recurrir del
fallo.

Alegada violacion al derecho prote-
gido en el articulo 8.4 de la Convencion
Americana

En cuanto a los alegatos de los re-
presentantes de que en Argentina se ha
desarrollado un “estandar [...] mas pro-
tector de derechos que el que surgiria de
una interpretacion literal del texto del
articulo 8.4 de la Convencion”, el Tri-
bunal indic6 que no fue probado que en
Argentina el principio de ne bis in idem
esta juridicamente protegido y debe ser
garantizado de forma méas amplia que
en los términos indicados en la Conven-
cion. Por lo tanto, la Corte no analizd
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lo solicitado por los representantes en
cuanto al criterio de interpretacion del
articulo 29.b) de la Convencion.

La Corte reiter6 que el principio ne
bis in idem, consagrado en el articulo
8.4 de la Convenciodn, se sustenta en la
prohibicién de un nuevo juicio sobre los
mismos hechos que han sido materia de
la sentencia dotada con autoridad de
cosa juzgada. La Corte consider6 que
el sefior Mohamed no fue sometido a
dos juicios o procesos judiciales distin-
tos sustentados en los mismos hechos.
La sentencia condenatoria del sefior
Mohamed no se produjo en un nuevo
juicio posterior a una sentencia firme
que hubiera adquirido la autoridad de
la cosa juzgada, sino que fue emitida en
una etapa de un mismo proceso judicial
penal. Por consiguiente, la Corte con-
cluyé que el Estado no viol6 el articulo
8.4 de la Convencion en perjuicio del
sefior Oscar Alberto Mohamed.

C. Alegada violacion al principio de
legalidad

En el presente caso el sefior Moha-
med fue condenado como autor del deli-
to de homicidio culposo tipificado en el
articulo 84 del Codigo Penal vigente al
momento del hecho (accidente de tran-
sito). La Comisién y los representantes
alegaron que se produjo una violacién
al principio de irretroactividad porque
el tribunal integro el referido tipo penal
con las normas del Decreto N” 692/92
reglamentario del transito automotor
que entré en vigencia con posteridad
al hecho.

El Tribunal hizo notar que tratando-
se de un delito culposo, cuyo tipo penal
es abierto y requiere ser completado

I. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS - GARANTIAS JUDICIALES MINIMAS

por el juzgador al realizar el analisis
de la tipicidad, lo relevante es que en
la sentencia se individualice el corres-
pondiente deber de cuidado infringido
con la conducta activa (imprudencia) u
omisiva (negligencia) del imputado y
que ello fuera determinante para que
se produjera el resultado lesivo del bien
juridico tutelado. La Corte constatd que
entre los fundamentos de la sentencia
condenatoria para individualizar el “de-
ber de cuidado” exigible al imputado,
se hizo referencia, por una parte, a las
“[I]as normas de cuidado” aplicables al
caso como “normas de practica inter-
nacional” y, por la otra, a “principios”
de tales précticas contenidos en un
reglamento de transito (Decreto Ley
N°692/92) que atin no habia entrado
en vigencia al momento del hecho.

La Corte considerd que las cuestio-
nes planteadas tratan asuntos penales
que corresponde sean examinados por
el tribunal superior que debe conocer
del recurso contra el fallo condenato-
rio del sefior Mohamed. Por ende, la
Corte no estim6 pertinente determinar
si las consideraciones relativas a los
fundamentos juridicos de la sentencia
condenatoria para completar el tipo
penal de homicidio culposo implican o
no una vulneracion del articulo 9 de la
Convencion.

I1I. REPARACIONES

La Corte establecié que su Sen-
tencia constituye per se una forma de
reparacion vy, adicionalmente, ordend
al Estado las siguientes reparaciones:
(i) adoptar las medidas necesarias para
garantizar al sefior Oscar Alberto Mo-
hamed el derecho a recurrir del fallo
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condenatorio, de conformidad con los
parametros convencionales establecidos
en el articulo 8.2.h de la Convenciéon
Americana; (ii) adoptar las medidas
necesarias para que los efectos juridicos
de referida sentencia condenatoria, y
en especial su registro de antecedentes,
queden en suspenso hasta que se emita
una decision de fondo garantizando el
derecho del sefior Oscar Alberto Moha-
med a recurrir del fallo condenatorio;
(iii) publicar, en un plazo de seis meses,
contado a partir de la notificaciéon de
la presente Sentencia: a) el resumen
oficial de la presente Sentencia elabo-
rado por la Corte, por una sola vez en
el diario oficial; b) el resumen oficial
de la presente Sentencia elaborado por
la Corte, por una sola vez, en un diario
de amplia circulacién nacional, y ¢) la
presente Sentencia en su integridad,
disponible por un periodo de un afio,

en un sitio web oficial; (iv) pagar las
cantidades fijadas en la Sentencia por
concepto de indemnizaciéon por dafio
material e inmaterial, y por el reintegro
de costas y gastos, asi como reintegrar al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas
de la Corte Interamericana la cantidad
establecida en la Sentencia.

El Tribunal dispuso que Argentina
debe rendir, dentro del plazo de un
aflo, contado a partir de la notificacion
de la Sentencia, un informe sobre las
medidas adoptadas para cumplir con
la misma. La Corte supervisara el
cumplimiento integro de la Sentencia,
en ejercicio de sus atribuciones y en
cumplimiento de sus deberes conforme
a la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos, y dar& por concluido
el presente caso una vez que el Estado
haya dado cabal cumplimiento a lo
dispuesto en la misma.
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