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AUTOINCRIMINACIÓN.

AUTOINCRIMINACIÓN, EXÁMENES PSIQUIÁTRICOS

Hechos1

Shortly after respondent Cheever was charged with capital murder, the Kansas 
Supreme Court found the State’s death penalty scheme unconstitutional. State 
prosecutors then dismissed their charges to allow federal authorities to prosecute 
him. When Cheever filed notice that he intended to introduce expert evidence 
that methamphetamine intoxication negated his ability to form specific intent, 
the Federal District Court ordered Cheever to submit to a psychiatric evaluation. 
The federal case was eventually dismissed without prejudice. Meanwhile, this 
Court held the State’s death penalty scheme constitutional, see Kansas v. Marsh, 
548 U. S. 163. The State then brought a second prosecution. At trial, Cheever 
raised a voluntary intoxication defense, offering expert testimony regarding his 
methamphetamine use. In rebuttal, the State sought to present testimony from the 
expert who had examined Cheever by the Federal District Court order. Defense 
counsel objected, arguing that since Cheever had not agreed to the examination, 
introduction of the testimony would violate the Fifth Amendment proscription 
against compelling an accused to testify against himself. The trial court allowed 
the testimony, and the jury found Cheever guilty and voted to impose a death 
sentence. The Kansas Supreme Court vacated the conviction and sentence, relying 
on Estelle v. Smith, 451 U. S. 454, in which this Court held that a court-ordered 
psychiatric examination violated a defendant’s Fifth Amendment rights when 
the defendant neither initiated the examination nor put his mental capacity in 
dispute. The court distinguished the holding of Buchanan v. Kentucky, 483 U. 
S. 402, that a State may introduce the results of such an examination for the 
limited purpose of rebutting a mental-status defense, on the basis that voluntary 
intoxication is not a mental disease or defect under Kansas law.

Antecedentes del fallo:

Recurso: Ante la Corte Europea de Derechos Humanos.
Rol N°: 571 U. S. (2013)
Partes: “Kansas, Petitioner v. Scott D. Cheever”
Ministros: Justice Sotomayor delivered the opinion of the Court
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Doctrina2

Held: The rule of Buchanan, reaffirmed here, applies in this case to permit the 
prosecution to offer the rebuttal evidence at issue, pp. 4-10. (a) In Buchanan, 
the prosecution presented evidence from a courtordered evaluation to rebut the 
defendant’s affirmative defense of extreme emotional disturbance. This Court 
concluded that this rebuttal testimony did not offend the Fifth Amendment, 
holding that when a defense expert who has examined the defendant testifies 
that the defendant lacked the requisite mental state to commit an offense, the 
prosecution may present psychiatric evidence in rebuttal. Buchanan’s reasoning 
was not limited to the circumstance that the evaluation was requested jointly 
by the defense and the government. Nor did the case turn on whether state law 
referred to extreme emotional disturbance as an affirmative defense, pp. 4-6. (b) 
The admission of rebuttal testimony under the rule of Buchanan harmonizes 
with the principle that when a defendant chooses to testify in a criminal case, 
the Fifth Amendment does not allow him to refuse to answer related questions 
on cross-examination. See Fitzpatrick v. United States, 178 U. S. 304, 315. 
Here, the prosecution elicited testimony from its expert only after Cheever offered 
expert testimony about his inability to form the requisite mens rea. Excluding 
this testimony would have undermined Buchanan and the core truth-seeking 
function of trial, pp. 6-7. (c) This Court is not persuaded by the Kansas Supreme 
Court’s reasoning that Cheever did not waive his Fifth Amendment privilege 
because voluntary intoxication is not a mental disease or defect as a matter of 
state law. “Mental disease or defect” is not the salient phrase under this Court’s 
precedents, which use the much broader phrase “mental status,” Buchanan, 483 
U. S., at 423. Mental-status defenses include those based on psychological expert 
evidence as to a defendant’s mens rea, mental capacity to commit the crime, or 
ability to premeditate. To the extent that the Kansas Supreme Court declined to 
apply Buchanan because Cheever’s intoxication was “temporary,” this Court’s 
precedents are again not so narrowly circumscribed, as evidenced by the fact that 
the courts where Buchanan was tried treated his extreme emotional disturbance 
as a “temporary” condition, pp. 7-8. (d) This Court declines to address in the 
first instance Cheever’s contention that the prosecution’s use of the court-ordered 
psychiatric examination exceeded the rebuttal-purpose limit established by Bu-
chanan, see 483 U. S., at 424, pp. 9-10.
Cita online: Syllabus y Opinión de la Corte (en inglés) disponibles online en: 
http://www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/12-609_g314.pdf

2 Del Syllabus entregado por la Corte.
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I.  Los hechos y la Decisión de la Corte

La sentencia que aquí se comenta tiene como fundamento los siguientes hechos: 
Scott D. Cheever –quien producía metanfetaminas– es objeto de una redada en 
la que mata a tiros a un sheriff  de los Estados Unidos (en adelante EE.UU.). En 
virtud de ello, Cheever es objeto de una persecución penal por parte del Estado de 
Kansas, por un delito que le puede acarrear la pena de muerte. En el intertanto, la 
Corte Suprema de Kansas considera que la pena de muerte es inconstitucional1. La 
fiscalía de Kansas retira los cargos y se inicia una investigación en la jurisdicción 
federal. En el contexto de dicha investigación, Cheever anuncia que presentará una 
defensa basada en la afectación de sus capacidades por el consumo de metanfeta-
minas. Para contrarrestar esto, la fiscalía ordena un examen siquiátrico a Cheever, 
el que efectivamente se lleva a cabo. Antes de que los jurados tomen juramentos, 
se desestima el juicio contra Cheever en sede federal. En el intertanto, la Corte 
Suprema de Kansas revirtió su decisión sobre la pena de muerte2, por lo que la 
fiscalía estatal vuelve a iniciar la causa contra el imputado, esta vez nuevamente 
con la posibilidad de imponer la pena de muerte –lo que en definitiva sucede–. En 
el contexto de ese juicio, la fiscalía estatal utiliza el informe siquiátrico ordenado 

1 State v. Marsh, 278 Kan. 520, 102 P. 3d 445 (2004).
2 Kansas v. Marsh, 548 U. S. 163, 167 (2006).
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por la jurisdicción federal. La defensa, entonces, impugna su uso, aludiendo que 
vulnera el Derecho a no autoincriminarse, lo que es acogido por la Corte Supre-
ma de Kansas. Posteriormente, la causa es revisada por la Corte Suprema de los 
EE.UU. que revierte la decisión estatal.

Evidentemente la comprensión de estos hechos genera alguna dificultad para 
quienes no están familiarizados con el sistema jurídico-penal de los EE.UU., espe-
cialmente por las referencias a las jurisdicciones federal y estatal. En lo que sigue, 
se intentará, en primer lugar, explicar la competencia de ambas jurisdicciones y 
la relación entre ellas (II); el rol que juega la prohibición de doble persecución 
(double jeopardy) en relación a la vinculación a ambos sistemas y la determina-
ción del momento en que se entiende que ya existe el “peligro” (jeopardy) (III); 
posteriormente se hará una breve explicación del valor de los precedentes (stare 
decisis) y la relación entre cortes estatales y federales (IV); y, por último, se hará 
un breve análisis de la garantía de la no autoincriminación a la luz de la sentencia 
analizada (V).

II.  Convivencia de la jurisdicción estatal y la Federal

En los EE.UU. existen dos sistemas penales que funcionan de forma paralela. 
Por un lado, está la jurisdicción estatal, correspondiente a cada uno de los Estados 
y, por otro, la jurisdicción federal, correspondiente al gobierno federal.

Como trasfondo de ambos sistemas está el Common Law , basado en usos y cos-
tumbres que se remontan a Inglaterra y que progresivamente se fueron aceptando 
como vinculantes constituyendo un conjunto de normas, que incluso eventualmente 
fueron corregidas mediante actos legislativos3.

Sin perjuicio de esto, en general ha habido un proceso de codificación y los 
Estados han adoptados Códigos Penales (Penal Codes), muchas veces basados o 
inspirados en Código Penal Modelo aprobado por el Instituto Americano de De-
recho en 19624, aunque es evidente que la autonomía de cada Estado implica que 
es difícil hablar de un solo sistema penal (estatal) de EE.UU5.

Este proceso de codificación ha implicado en alguna medida una renuncia a 
las sanciones establecidas en el Common Law, como una forma de aplicación del 

3 Vid. La transcripción de PERKINS, On Criminal Law, (1969) que hace COOK, Joseph G., 
Criminal Law, 4a ed. (New York, 1998), pp. 74 y ss.; también SCHWARTZ, Louis B., The American 
Penal System: Spirit and Technique, en Annals of the American Academy of Political and Social 
Science Vol. 339, (1962), pp. [1-10], p. 4. 

4 Al respecto, ver WECHSLER, Herbert, Codification of  Criminal Law in the United States: 
The Model Penal Code, en Columbia Law Review Vol. 68, No. 8 (1968), pp. 1425-1456. 

5 Así, sin todavía la influencia del Código Penal Modelo, lo reconocía SCHWARTZ, Louis B., 
ob. cit. p. 2, sin perjuicio de su intento de encontrar elementos comunes (passim).
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principio de legalidad. Esto toma distintas formas, ya sea aboliendo los delitos de 
Common Law; estableciendo que sólo serán delitos los señalados en los respectivos 
estatutos penales; eliminando los delitos de Common Law, pero manteniendo las 
defensas; o estableciendo que el Common Law sólo será aplicable en lo que no sea 
contrario a los respectivos códigos6.

Por otra parte, la jurisdicción federal tiene su origen en las competencias federales 
que establece la Constitución de EE.UU.7. El Gobierno Federal de los EE.UU. tiene 
poderes limitados y enumerados, y el congreso sólo puede legislar en el contexto de 
esos poderes. Esto hace que, en general, los delitos federales tengan algún componente 
“jurisdiccional”, esto es, que influya en más de una jurisdicción. En muchos casos 
son delitos federales algunos que van contra los intereses del Estado Federal, pero, 
algo más controvertido, también pueden ser delitos federales los que son auxiliares a 
la aplicación del Derecho Estatal, esto es, cuando se adviertan ciertas deficiencias en 
la regulación local. Por ejemplo, la corrupción puede llegar a tal nivel en un Estado 
que puede que la jurisdicción estatal también sea corrompida, por lo que vale la pena 
influir federalmente8. Su sistematización se encuentra en el Título 18 del Código de 
EE.UU., que contiene 123 capítulos.

En fin, suele suceder que un mismo hecho tiene elementos que permiten que 
sea perseguido en ambas jurisdicciones –estatal y federal–, cuando es un delito 
normal, pero con un elemento federal distintivo. Por ejemplo, un robo generalmente 
será sancionado estatalmente, pero si se comete el robo en bus que hace un viaje 
interestatal, el delito será federal9.

Este es también el caso de Scott Cheever, que disparó y mató a Matthew Samuels, 
sheriff  de Greenwood County, Kansas y disparó también a otros oficiales10. Si 
bien el delito asesinato (murder) está contemplado en la legislación de Kansas11, la 
legislación federal establece que el homicidio o tentativa de homicidio de cualquier 

6 Con mayores referencias, ROBINSON, Paul, Fair Notice and Fair Adjudication, en University 
of Pennsylvania Law Review 154, pp. [335-398] 338 y 339. 

7 Artículo 1° sección 8a de la Constitución de los EE.UU. de América. En resumen, tiene que 
ver con la recolección de impuestos; solicitud de préstamos en nombre del Estado Federal; regu-
lación del comercio internacional e interestatal (¡y con los indígenas!); reglas sobre nacionalidad y 
quiebra; acuñar dinero; establecer tribunales inferiores a la Corte Suprema; sancionar la piratería, 
delitos en altamar y contra el Derecho de las Naciones; declarar la guerra y regularla; formar y 
mantener ejércitos; armada; evitar levantamientos; y otros asuntos militares.

8 LOW, Peter W. y HOFFMANN, Joseph L., Federal Criminal Law (Westbury, 1997), p. 2. 
9 Así, según el 18 del United State Code § 659, también citado por LOW, Peter W. y HOFF-

MANN, Joseph L. ob. cit., pp. 1 y 2. 
10 571 U. S. (2013), p. 1.
11 Kansas Statutes, Chapter 21: Crime and Punishment, Article 24, 2401 y ss. 
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oficial o empleado de los EE.UU. –incluidos uniformados– será castigado según 
dicha legislación federal12. Así, el caso cae dentro de ambas jurisdicciones.

No es difícil notar, en todo caso, que hay un elemento de especialidad, toda 
vez que la descripción del delito federal es más pormenorizada. En ese sentido, el 
título 18 del U.S.C. § 3231 establece, en su primer inciso que “las Corte de Distrito 
[esto es, federales] de EE.UU. tienen jurisdicción original, exclusiva respecto de las 
cortes de los Estados, de todas las ofensas contra las leyes de los EE.UU.”13.

Si bien eso parecería implicar que en ese caso la jurisdicción estatal queda 
proscrita, el inciso segundo de la norma establece lo contrario: “Nada en este 
título puede ser sostenido para quitar o impedir la jurisdicción de los Estados bajo 
sus leyes”14. Esto ha sido entendido en el sentido de que la legislación federal no 
es prioritaria15.

III.  Doble persecución (double jeopardy) y desestimación  
sin “perjucio” (whithout prejudice)

Pero los efectos de la existencia de dos jurisdicciones paralelas va incluso más 
allá. Al igual que en los sistemas jurídicos de raíz continental, como Chile16, en el 
mundo anglosajón y, especialmente en EE.UU. existe la prohibición de una doble 
persecución criminal. Esto se conoce como “double jeopardy” y en EE.UU. está 
reconocido en la Quinta Enmienda de la Constitución en los siguientes términos: 
“[T]ampoco una persona puede ser sujeta a ser puesta dos veces en peligro de 
perder la vida o un miembro por una misma ofensa.”17 Dicha cláusula es aplicable 
a los Estados desde Benton v. Maryland, 395 U.S. 784 196918.

Cabría preguntarse si en este caso no existe una vulneración a esta garantía, 
considerando que se iniciaron no dos, sino que tres procedimientos distintos por 
exactamente los mismos hechos contra el acusado.

12 18 U.S. Code § 1114, Protection of  officers and employees of  the United States.
13 Traducción del autor, del original: The district courts of the United States shall have original ju-

risdiction, exclusive of the courts of the States, of all offenses against the laws of the United States.
14 Traducción del autor, del original: Nothing in this title shall be held to take away or impair 

the jurisdiction of the courts of the several States under the laws thereof.

15 Así, LOW, Peter W. y HOFFMANN, Joseph L., Federal Criminal Law (Westbury, 1997), 
p. 4.

16 Reconocido en el artículo 1° del Código Procesal Penal Chileno. 
17 Traducido por el autor, del original: “[Nor shall any person be subject for the same offense 

to be twice put in jeopardy of  life or limb”. 
18 SALTZBURG, Stephen A., American Criminal Procedure, 2a ed. (St. Paul, 1984), p. 1083.
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Pues bien, esto no es así, por al menos dos razones.
En primer lugar, es en principio ampliamente reconocido que es posible rea-

lizar dos procesos por el mismo hecho cuando se trate de distintas “soberanías” 
(dual sovereings). Así, incluso siendo absuelto por un hecho en sede estatal, es po-
sible que ese hecho sea juzgado posteriormente en sede federal. Esto se reconoce 
en Bartkus v. Illinois, 359 U.S. 121 (1959)19-20 y se fundamenta principalmente en 
el hecho de que tanto el gobierno estatal como el federal tienen intereses distintos 
en la persecución y que, por lo demás, ese nivel de independencia de los Estados 
para perseguir delitos forma parte del federalismo de EE.UU. El voto de minoría 
del juez Black, sin embargo, reconoció que desde el punto de vista del acusado 
el riesgo es el mismo sean dos “soberanías” distintas o el mismo gobierno21.

Esta posición ha tendido a morigerarse, primero en virtud de la llamada 
“Petite Policy”22 del Departamento (Ministerio) de Justicia de EE.UU., que 
establece que sólo se realizará una segunda persecución por parte del Estado 
Federal cuando hayan razones importantes para ello23, siendo normalmente estas 
razones el hecho de que el interés relevante del gobierno federal en el asunto 
no haya sido propiamente reivindicado, entendiéndose por ello aquellos casos 
en que hubo algún vicio en la persecución (fiscales corruptos o incompetentes, 
testigos intimidados, una sentencia en contra de evidencia clara o falta de ella) 
o que un elemento del delito federal que no está en el delito estatal no haya sido 
probado. Esto ha llevado a que en la práctica la doble persecución en distintas 

19 Bartkus fue condenado por un tribunal estatal por el robo de un banco, luego de haber sido 
absuelto por un tribunal federal por el mismo delito. LOW, Peter W. y HOFFMANN, Joseph L., 
ob. cit., p. 15.

20 También en Abbate v. United States, 359 U.S. 187 (1959). Abbate fue condenado por un 
tribunal federal luego de ser absuelto por un tribunal estatal, es decir, la situación inversa a la de 
Bartkus. Vid. LOW, Peter W. y HOFFMANN, Joseph L., ob, cit, p. 15. 

21 SALTZBURG, Stephen A., ob. cit., p. 1111. 

22 El nombre proviene de la sentencia Petite v. United States, 361 U.S. 529 (1960) en que se 
invalidó una sentencia federal obtenida luego de una estatal, por considerarse que se violó la 
política del Departamento de Justicia. LOW, Peter W., y HOFFMANN; Joseph L., ob. cit., p. 16. 
Una descripción del caso en SIGLER, Jay A, Double Jeopardy. The Development of  a Legal and 
Social Policy (Ithaca, 1969), pp. 178 y ss. 

23 Esto está contenido en un memorando del fiscal General William Rogers posterior a los 
casos Bartkus y Abbate, que establecía no sólo la necesidad de razones importantes (“compelling 
reasons”), sino que establecía un procedimiento: el Fiscal (Federal) debe enviar una recomendación 
al correspondiente Asistente de Fiscal General, que deberá aprobarlo previa consulta al Fiscal 
General. LOW, Peter W., y HOFFMANN; Joseph L., ob. cit., pp. 16. Posteriormente se revisó la 
política en 1994. Vid. siguiente nota al pie.
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jurisdicciones sea algo poco común24, sin perjuicio de que, además, algunos 
Estados la han prohibido derechamente25.

No obstante lo anterior, lo fundamental en este caso es otro asunto, que son los 
límites de la prohibición de double jeopardy, que ha sido formulado mediante la 
pregunta de “cuándo es vinculante el peligro”26. Si bien tempranamente se entendió 
que la garantía prohibía un segundo juicio luego de una sentencia condenatoria 
o absolutoria27, generalmente se ha entendido que el peligro (jeopardy) de un ve-
redicto es algo distinto al veredicto mismo28. En ese sentido, es posible hablar de 
casos de procedimientos “abortados”, es decir, casos en que el procedimiento no 
terminó por una sentencia definitiva.

La pregunta, entonces, es cuál es límite, esto es, cuándo el peligro es realmente 
vinculante, por un procedimiento del que el individuo es objeto. Esto no será sólo 
con la condena o absolución y no es tampoco desde muy tempranamente iniciada 
la investigación. Una primera aproximación se produce en Crist v. Bretz, 437 U.S. 
28 (1978) que establece que el peligro es vinculante cuando se selecciona al jurado 
y se lo juramenta, lo que en un juicio sin jurado sería cuando el tribunal comienza 
a oír la evidencia29.

En algunos casos, sin embargo, se acepta una segunda persecución cuando un 
juicio es invalidado, en especial cuando existe una necesidad manifiesta de terminar 
con el procedimiento en el sentido de que, o si no, se vulnerará la finalidad de la 
justicia pública30.

24 Esta especificación de los casos se estableció mediante una revisión de la Petite Policy en 
1994. Vid. LITMAN, Harry y GREENBERG, Mark D., Dual Prosecutions: A Model for Concur-
rent Federal Jurisdiction, en Annals of the American Academy of Political and Social Science 543, 
(1996), pp. [72-84] 75-77.

25 LOW, Peter W., y HOFFMANN; Joseph L., ob. cit., p. 15; SALTZBURG, Stephen A., ob. 
cit., pp. 1112 y 1113.

26 “When jeopardy attaches” (traducción del autor). Vid. SIGLER, Jay A., ob. cit., p. 39; 
SALTZBURG, Stephen A., ob. cit., p. 1113.

27 En North Carolina v. Pearce, 711 U.S. 717 (1969) se establece la regla básica, consistente en 
que la garantía protege contra una segunda persecución luego de una absolución por los mismos 
hechos; protege contra una segunda persecución por los mismos hechos luego de una condena; 
y protege contra varias penas por el mismo delito. Vid. SALTZBURG, Stephen A., ob. cit., p. 
1083.

28 SIGLER, Jay A., ob. cit., pp. 41 y 42. En especial, nota al pie 14.
29 SALTZBURG, Stephen A., ob. cit., p. 1113. 

30 Fórmula establecida por el Juez Story en United States v. Perez, 9 Wheat. 579 (1824). Vid. un 
repaso de su uso en Illinois v. Somerville, 410 U.S. 458 (1972), reproducido y con más referencias 
en SALTZBURG, Stephen A., ob. cit., pp. 1113 y ss., en especial 1114.
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En cualquier caso, la persecución contra Cheever nunca llegó a la etapa de 
“vinculación del peligro”. En el primer juicio estatal, si bien se presentaron 
cargos contra el imputado, dado que en un caso no relacionado la corte Supre-
ma de Kansas consideró que la pena de muerte estatal era inconstitucional, la 
fiscalía estatal decidió retirar los cargos “sin juzgamiento” (whithout prejudice), 
para darle la oportunidad a la fiscalía federal de llevar adelante el juicio, dado 
que ellos sí podían obtener la pena de muerte, reservándose así la posibilidad 
de volver a intentar la acusación en caso que la justicia federal no tuviese éxito, 
como efectivamente ocurrió. La causa federal, por otro lado, y por razones ajenas 
al persecutor, se terminó durante la elección del jurado, por lo que nunca llegó 
a juramentar y, por tanto, no alcanzó a generar un peligro vinculante31. Esto 
implicó, entonces, que una vez reinstaurada la pena de muerte en Kansas, váli-
damente se podía llevar adelante el tercer proceso en la jurisdicción estatal, pues 
allí tampoco se había producido un “juzgamiento”, esto es, un pronunciamiento 
vinculante sobre la responsablidad del imputado en los hechos que se trataba.

IV.  El valor de los precedentes en el contexto  
de la doble jurisdicción

Tal vez el rasgo más distintivo del Derecho proveniente del Common Law sea la 
relevancia de los precedentes judiciales en su sistema32. Estas decisiones son fuentes 
primarias de derecho y constituyen derecho válido, conforme al principio de stare 
decisis y, por lo tanto: (i) las cortes de inferior jerarquía son legalmente requeridas 
de obedecer el derecho tal cual lo ha declarado la corte superior y (ii) las cortes se 
encuentran vinculadas por sus decisiones previas (horizontal).

Los Estados son libres de confiar a sus cortes la administración de justicia, sea 
que las materias controvertidas surjan bajo el derecho estatal, federal e incluso el 
derecho extranjero. Naturalmente, en el contexto de la doble jurisdicción, pueden 
producirse diferencias entre lo resuelto por una jurisdicción y otra, ya que la Cons-
titución de los EE.UU. no limita de forma alguna, de forma directa o indirecta, el 
ámbito de la competencia de los poderes judiciales de los distintos Estados.

Las Cortes Estatales son responsables por sí solas del Derecho Penal, salvo que 
exista un ámbito de competencia federal involucrado. Cuando una Corte Federal 
decide una materia de derecho estatal, debe aplicar no sólo Derecho Legislado 
Estatal, sino que también, case law. Sin embargo, la Corte Suprema de los EE.UU. 
tiene la función de mantener la supremacía de la Constitución de los EE.UU., en 

31 571 U. S. (2013), p. 4. 
32 LEGARRE, Santiago y RIVERA, Julio César, Naturaleza y dimensiones del “stare decisis”, 

en Rev. Chil. Derecho, vol. 33, n. 1, (2006), pp. [109-124] 109. 
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particular de la Carta de Derechos y de ello deriva, en particular, su competencia 
para conocer del problema que le ha sido presentado en este caso, toda vez que 
lo que se somete a su conocimiento es la interpretación del alcance de la garantía 
contenida en su enmienda Quinta33.

V.  El derecho a no autoincriminarse

La Quinta Enmienda a la Constitución de los EE.UU. garantiza a los ciudadanos, 
entre otros derechos, el derecho a no autoincriminarse en juicio (Privilege against 
self incriminaction)34. En el caso que comentamos, nos encontramos frente al desa-
rrollo que ha recibido esta garantía respecto de casos en que el propio imputado 
se ha referido a aspectos que podrían incriminarlo. En concreto, la Corte Suprema 
de los EE.UU. ha resuelto que cuando un imputado decide dar su testimonio en 
un caso criminal, no tiene derecho a excluir la contra interrogación.

Este principio fue asentado en Fiztpatrick v. United States, 178 U.S. 304, 315 
(1900), caso en que la Corte Suprema de los EE.UU. resolvió que un imputado no 
tiene derecho a exponer aquellos hechos que le resultan favorables sin ser luego 

33 La Corte Suprema de los EE.UU. tiene como funciones: (i) mantener la supremacía de la 
Constitución, en particular las diez primeras enmiendas a la Constitución (Bill of Rights); (ii) 
asegurar la interpretación uniforme del derecho federal entre las cortes federales, y (iii) resolver 
controversias entre los estados y entre los estados y los EE.UU. La jurisdicción de la Corte Suprema 
de los EE.UU., puede ser original (casos que afectan a embajadores, ministros públicos y casos en 
que un Estado de la unión es parte) o de apelación (esta puede ser regulada por el Congreso, pero 
le puede entregar, asimismo, competencia sobre cualquier materia que sea de competencia de las 
cortes federales). Puede llegarse a la Corte Suprema por medio de apelación o certioriari. Este 
último tipo de jurisdicción corresponde al caso que comentamos, y corresponde a una forma de 
competencia derivada de problemas de constitucionalidad que provienen de las más altas cortes 
estatales o de las cortes de circuito.

34 La Quinta Enmienda de la Constitución de los EE.UU. de América dispone que: “Nadie 
estará obligado a responder de un delito castigado con la pena capital o con otra infamante si un 
gran jurado no lo denuncia o acusa, a excepción de los casos que se presenten en las fuerzas de 
mar o tierra o en la milicia nacional cuando se encuentre en servicio efectivo en tiempo de guerra o 
peligro público; tampoco se pondrá a persona alguna dos veces en peligro de perder la vida o algún 
miembro con motivo del mismo delito; ni se le forzará a declarar contra sí misma en ningún juicio 
criminal; ni se le privará de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso legal; ni se 
ocupará su propiedad privada para uso público sin una justa indemnización.” (Énfasis agregado). 
Traducción del autor del original “No person shall be held to answer for a capital, or otherwise 
infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand Jury, except in cases arising in 
the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of War or public danger; 
nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or limb; nor 
shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be deprived of life, 
liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be taken for public use, 
without just compensation”.
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objeto de la contra interrogación de los persecutores35. En dicha consideración, la 
Corte Suprema resolvió posteriormente que en aquellos casos en que un imputado 
diere testimonio sobre un hecho y posteriormente se negare a responder preguntas 
potencialmente incriminadoras sobre ese mismo hecho, el interés de la parte con-
traria y el cuidado de la función de los tribunales de obtener la verdad se vuelven 
relevantes y deben prevalecer en el balance de consideraciones que determinan el 
alcance y límites de la garantía procesal a la que nos referimos36.

Análogamente, respecto de aquellos casos en que el imputado presenta en juicio 
prueba pericial respecto de aspectos psicológicos a fin de fundar una defensa, el 
persecutor se encuentra facultado a usar el testimonio de un perito que también 
haya podido examinar al testigo, pues se trata del único medio apropiado para 
refutar dicha prueba37.

Derivada de las reglas anteriormente expuestas se encuentra la regla de Bu-
chanan v. Kentucky, 483 U.S. 402 (1987), conforme a la que resolvió el caso que 
comentamos. De acuerdo a lo resuelto en dicha ocasión por la Corte Suprema de 
los EE.UU., “… cuando el experto de la defensa que ha examinado al imputado da 
su testimonio en juicio respecto de la falta de concurrencia del estado mental necesa-
rio para cometer el delito, la parte acusadora podrá presentar prueba psiquiátrica de 
contrario…”38. La razón de la existencia de una regla como la expuesta se explica 
en el hecho que de no admitirse la posibilidad de rendir prueba en contrario, se 
autorizaría a la defensa a entregar una versión unilateral y potencialmente inexacta 
del estado mental que debiera concurrir en la comisión del delito.

En consideración a las reglas anteriormente expuestas, en este caso la Corte 
Suprema de los EE.UU. resolvió de forma unánime que, para el caso en que un 

35 En dicha sentencia la Corte Suprema de los EE.UU. resolvió que: “…un imputado no tiene 
derecho a presentar al jurado todos los hechos que tienden en su favor sin ponerse a disposición 
para ser contra interrogado al respecto.” Traducción del original: “(A defendant) has no right 
to set forth to the jury all the facts which tend in his favor without laying himself open to a cross 
examination upon those facts”. 

36 En concreto a esto corresponde la regla conforme a la que decidió Brown v. United States, 356 
U.S. 148 (158), “… el/los intereses de la contraparte y el cuidado por la función de los tribunals 
de justicia de determinar la verdad se vuelven relevantes y prevalecen en el balance de las consi-
deraciones que determinan el ámbito y límites del privilegio en contra de la autoincriminación”. 
Traducción del autor del original: “…the insterests of the other party and regard for the function of 
courts of justice to ascertain the truth become relevant, and prevail in the balance of considerations 
determining the scope and limits of the privilege against self-incrimination”.

37 Este es la regla conforme a la que se resolvió United States v. Byers, 740 F. 2d 1104, 1113 
(CADC 1984).

38 Traducción del autor de la regla contenida en Buchanan en los términos expuestos en la 
decisión que comentamos del original: “...where a defense expert who has examined the defendant 
testifies that the defendant lacked the requisite mental state to commit an offense, the prosecution 
may present psychiatric evidence in rebuttal”.
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experto de la defensa da su testimonio respecto de la ausencia de los hechos que 
configuran el estado mental necesario para la comisión de un delito, el persecutor 
podrá ofrecer prueba derivada de un examen psicológico ordenada por un tribunal, 
con el solo propósito de refutar la prueba presentada por el imputado (sin referirse 
a si el examen se obtuvo en sede federal).
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