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NEGACIONISMO.

Hechos

El solicitante, Doğu Perinçek, de nacionalidad turca, doctor en Derecho y líder 
del Partido Laboral Turco, participó en varias conferencias en Suiza en mayo, 
julio y septiembre de 2005, donde habría supuestamente negado el genocidio 
armenio de 1915, describiéndolo como una “mentira internacional”. En marzo 
de 2007 fue encontrado culpable de discriminación racial. La apelación fue 
rechazada.

Antecedentes del fallo:

Recurso: Ante la Corte Europea de Derechos Humanos
Rol N°: 27510/08
Partes: “Perinçek v. Switzerland”
Ministros: Guido Raimondi (Italy), Presidente, Peer Lorenzen (Denmark), Dra-
goljub Popović (Serbia), András Sajó (Hungary), Nebojša Vučinić (Montenegro), 
Paulo Pinto de Albuquerque (Portugal), Helen Keller (Switzerland.

Doctrina1

The Court pointed out that it was not called upon to address either the veracity 
of the massacres and deportations perpetrated against the Armenian people by 
the Ottoman Empire from 1915 onwards, or the appropriateness of legally char-
acterising those acts as “genocide”, within the meaning of the relevant Article of 
the Criminal Code. The Court had to weigh up, on the one hand, the requirements 
of protecting the rights of third parties, namely the honour of the relatives of the 
Armenian victims, and on the other, Mr Perinçek’s freedom of expression.
The question whether the events of 1915 and thereafter could be characterised 
as “genocide” was of great interest to the general public. The Court took the 
view that Mr. Perinçek had engaged in speech of a historical, legal and politi-
cal nature which was part of a heated debate. On account of the public interest 

1 De la declaración de prensa del tribunal, disponible online en http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139276#{“itemid”:[“001-139276”]} 
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of his comments, the Court found that the authorities’ margin of appreciation 
was limited.
The essential ground for Mr. Perinçek’s conviction by the Swiss courts was the 
apparent existence of a general consensus, especially in the academic community, 
concerning the legal characterisation of the events in question. However, the 
Federal Court itself admitted that there was no unanimity in the community as 
a whole concerning the legal characterisation in question. According to Mr. Per-
inçek and the Turkish Government, a third-party intervener in the case, it would 
be very difficult to identify a general consensus. The Court shared that opinion, 
pointing out that there were differing views among the Swiss political organs 
themselves. It appeared, moreover, that only about twenty States out of the 190 
in the world had officially recognised the Armenian genocide. Such recognition 
had not necessarily come from the governments of those States –as was the case 
in Switzerland– but from Parliament or one of its chambers.
Agreeing with Mr. Perinçek, the Court took the view that the notion of “genocide” 
was a precisely defined legal concept. According to the case-law of the Interna-
tional Court of Justice and the International Criminal Tribunal for Rwanda, for 
the crime of genocide to be made out, the acts must have been perpetrated with 
intent to destroy not only certain members of a particular group but all or part 
of the group itself. Genocide was a very narrow legal concept that was, moreover, 
difficult to substantiate. The Court was not convinced that the general consensus 
to which the courts referred in convicting Mr. Perinçek could relate to such very 
specific points of law.
The Court thus doubted that there could be a general consensus as to events such 
as those in issue here, given that historical research was by definition open to 
discussion and a matter of debate, without necessarily giving rise to final conclu-
sions or to the assertion of objective and absolute truths.
In this connection, the Court clearly distinguished the present case from those 
concerning the negation of the crimes of the Holocaust. In those cases, the ap-
plicants had denied the historical facts even though they were sometimes very 
concrete, such as the existence of the gas chambers. They had denied the crimes 
perpetrated by the Nazi regime for which there had been a clear legal basis. Lastly, 
the acts that they had called into question had been found by an international 
court to be clearly established.
Cita online: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139276-
#{“itemid”:[“001-139276”]} (en francés)

Normativa relevante citada:

Artículos 10 y 17 de la Convención Europea de Derechos Humanos
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Criminalización del negacionismo,  
libertad de expresión

Rodrigo González-Fuente Rubilar

Universidad de Concepción

La presente sentencia responde a una demanda ante el TEDH en contra de 
Suiza por haber condenado a un ciudadano turco quien públicamente negó la 
existencia de un genocidio por parte del imperio otomano en contra de la población 
armenia durante el año 1915 y siguientes1. Tales negativas públicas se realizaron 
en el curso de conferencias en las cuales el requirente intervino en su calidad de 
presidente general del partido de los trabajadores de Turquía. En virtud de tales 
declaraciones, entre la que se destaca la de indicar que el genocidio armenio no 
es más que una “mentira internacional”, se consideró al requirente culpable de 
discriminación racial según los términos del art. 261 bis (4) del código penal suizo. 
Se interpusieron los recursos posibles contemplados por la legislación interna, 
siendo todos rechazados.

Esta sentencia se encuentra dentro de lo que se ha llamado criminalización del 
negacionismo2. La lucha contra el racismo y la xenofobia ha llevado particular-
mente a los Estados miembros de la Unión Europea a incorporar dentro de sus 
ordenamientos jurídicos no sólo la criminalización de cualquier ataque discrimi-
natorio basado en razones raciales, religiosas, etc., sino también, a la penalización 
de declaraciones dirigidas a negar la existencia de crímenes atroces en contra de 
grupos humanos. Diversos han sido los mecanismos que han adoptado los Estados 
para asimilar este proceso de criminalización del negacionismo. Así, por ejemplo, 
mientras Francia y Austria penalizan la conducta como tal, otros países establecen 
una serie de condiciones, limitando la responsabilidad penal a las conductas más 
graves. En Suiza, a partir de 1995, se establece una prohibición amplia en contra 
del negacionismo a través de la incorporación del art. 261 bis (4) del Código Penal. 
El tipo penal consiste en negar, minimizar y justificar el genocidio u otros crímenes 
de lesa humanidad. Fue por este tipo penal que se condenó al requirente, convir-

1 Ver antecedentes históricos del conflicto en FREEDMAN, Jeri, The Armenian Genocide, 
(Nueva York, 2010), pp. 7-14; MELSON, Robert, Revolution and genocide, (Chicago, 1992), pp. 
1-40.

2 Para más antecedentes sobre el negacionismo ver FRONZA, Emanuela, The punishment 
of  negationism: the difficult dialogue between law and memory, en Vermont Law Review 30 (2006) 
609-629, pp. 613-620.
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tiéndose Suiza en el primer Estado europeo en condenar el año 2007 en materia 
de negacionismo3.

En virtud del principio de tipicidad, debemos encasillar la conducta en concreto 
dentro del tipo penal establecido en el art. 261 bis (4). La conducta efectuada por el 
requirente consistió en señalar públicamente que el genocidio armenio no es más 
que una mentira internacional, pero sin desacreditar la existencia de las masacres 
cometidas contra la población armenia. Por su parte, el tipo penal citado contem-
pla como verbos rectores negar, minimizar y justificar el genocidio u otro crimen 
contra la humanidad. La conducta en concreto que se imputó al requirente por los 
tribunales nacionales fue la de negar. Negar significa, según la RAE, “decir que 
algo no existe, no es verdad, o no es como alguien cree o afirma”. El recurrente 
con sus dichos no indica que no existieron ni que no sean verdaderos los crímenes, 
todo lo contrario, los da por ciertos dentro de un contexto histórico. Tampoco dice 
que él cree o afirme que no existieron. De aquí se debe concluir que “negar” es 
diferente a “discutir” sobre la existencia de algo. Negar significa, por tanto, saber 
que algo existe, pero contradiciéndolo; en cambio discutir sobre la exitencia de algo 
implica que el sujeto no está seguro si algo existe, pero se manifiesta en pro de su 
inexistencia4. Llevada estas ideas al caso en cuestión, al recurrente se le condena 
por discutir la naturaleza jurídica de los crímenes cometidos por el imperio oto-
mano contra la población armenia, es decir, no por contradecir que los crímenes 
se cometieron, teniendo conciencia de que ellos sí existieron, sino por debatir su 
naturaleza de genocidio. Contradecir algo discutiendo su naturaleza jurídica no 
constituye un tipo penal y, por lo tanto, la conducta es atípica.

Por otro lado, existe una violación a la libertad de expresión contemplada en 
el art. 10 del Convenio. Si bien la libertad de expresión puede encontrar límites 
en la materia en comento, en el sentido de que no se debe realizar una declaración 
que incite al odio de un grupo humano, la conducta del recurrente no puede ser 
catalogada con dicha finalidad, toda vez que solo se limita a dar una calificación 
personal respecto de hechos históricos.

En definitiva, puesto que el requirente no efectuó una negación de los homici-
dios atroces cometidos durante el conflicto, sino solo efectuó con sus declaraciones 
una calificación jurídica personal sobre el tema, el TEDH responde afirmativa-
mente a la demanda del requirente, privilegiando el derecho a la libertad de ex-
presión en pro de la tolerancia y el pluralismo que debe primar en las sociedades 
democráticas.

3 Corte de distrito de Lausana, 9.03.2007, apelada ante el tribunal cantonal de Vaud, 19.06.2007 
y, finalmente visto por el tribunal federal suizo 6B_398/2007, 12.12.2007, Doğu Perinçek. 

4 En este sentido ver tambien GRAF, Jürgen, Zur Strafbarkeit der “Leugnung von Völker-
mord”, en Zeitgeist (2007), 15-18.




