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4. Corte de Apelaciones - Derecho Penal

Violación impropia.

I. Indicadores de credibilidad del testimonio en menores 
presuntas víctimas de delitos sexuales. Ii. Exigencia en 
cuanto al señalamiento de los medios de prueba y su 
valoración sólo procede respecto de los hechos probados.

Hechos

Tribunal de Juicio Oral contra condena al imputado como autor del delito con-
sumado de violación impropia, en perjuicio de la menor de catorce años, autor 
de un delito de abuso sexual, en perjuicio de la menor de catorce años. También 
hace lugar a la demanda civil de indemnización por daño moral, a la ofendida. 
La defensa del condenado interpone recurso de nulidad en contra de la sentencia 
definitiva, la Corte de Apelaciones lo rechaza.

Antecedentes del fallo:
Tipo: Recurso de nulidad (rechazado).
Tribunal: Corte de Apelaciones de Concepción.
Rol: 146-2014.
Partes: “C/ Luis Saavedra Contreras”.
Ministros: Sr. Juan Clodomiro Villa Sanhueza, Sr. Rodrigo Cerda San Martín 
y Abogado Integrante Sr. Waldo Ortega Jarpa.

Doctrina

I.	 Para evaluar la credibilidad del testimonio en menores presuntas víctimas 
de delitos sexuales no existen indicadores conductuales específicos que, de 
por sí, puedan confirmar o descartar de plano la existencia de un delito 
sexual, ya que no se pueden configurar síndromes conductuales específicos 
que caractericen a las víctimas de tales delitos. Lo que sí puede verificarse, 
es la convergencia de síntomas o indicadores presentes con frecuencia sig-
nificativa en casos de delitos sexuales y que por ende, cuando aparecen, se 
consideran compatibles con la ocurrencia de dichos hechos. Lo fundamental, 
en cuanto a la veracidad de las declaraciones de las víctimas conforme a la 
ciencia de la psicología es constatar la falta de fabulación de parte de un 
menor al narrar los hechos en que se vio involucrado (considerando 14º de 
la sentencia de la Corte de Apelaciones).
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II.	 Es importante consignar que de lo dispuesto en los artículos 342 y 297 del 
Código Procesal Penal aparece obvio que la exigencia en cuanto al señala-
miento del o de los medios de prueba y su valoración, resulta procedente sólo 
respecto de los hechos probados, pero no de aquellos que no han sido probados. 
En tal contexto, es de la mayor importancia resaltar que el recurso discurre 
sobre la existencia de lesiones anales, de lesiones en el himen, de introduc-
ción de un objeto en los genitales, de relaciones sexuales consentidas y de 
violación por un tercero, hechos y circunstancias todos los cuales no tienen la 
calidad de hechos relevantes probados. Atendido lo reseñado, queda en claro 
que el tribunal detalla, analiza y compara la prueba producida en el juicio 
oral para llegar a la conclusión a que arribó, y lo hace en forma coherente 
y racional. Los argumentos del tribunal pueden no ser convincentes para el 
recurrente, pero no son arbitrarios, irracionales o aberrantes (considerandos 
18º y 19º de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

Cita online: CL/JUR/1253/2014

Normativa relevante citada: Artículos 362 del Código Penal; 342 y 297 del 
Código Procesal Penal.

Análisis de la credibilidad del testimonio 
de menores víctimas de delitos sexuales en sede judicial

Carolina Suazo Schwencke

Universidad Finis Terrae

Resulta fundamental la distinción entre credibilidad del testimonio y veraci-
dad del mismo, conceptos diferentes que suelen confundirse o utilizarse en forma 
equivalente. En efecto, la credibilidad del testimonio corresponde a la capacidad 
o aptitud de éste para que otras personas crean o no en su contenido. El concepto 
de credibilidad se utiliza en el ámbito pericial, para referirse al proceso mediante 
el cual un perito, psicólogo o psiquiatra, a través de metodologías validadas1 arriba 
a la conclusión de otorgar con mayor o menor grado de probabilidad, fiabilidad o 
no a un determinado testimonio, en relación a la ocurrencia de hechos específicos 
de la forma en que han sido relatados. A diferencia de la veracidad del relato que 

1  A nivel nacional e internacional se encuentra validada la metodología del “Análisis de Validez 
de Contenido” conocida como SVA por sus siglas en inglés (Statement Validity Assessment). Dicha 
metodología contempla a su vez tres etapas que corresponden a la entrevista semiestructrurada, el 
análisis de contenido basado en criterios y la aplicación de la lista de validez. Evaluación Pericial 
Psicológica de Credibilidad del Testimoio. Documento de Trabajo Interinstitucional (Santiago, 
2008), pp. 32 a 34 y p. 41
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concierne al establecimiento de la real ocurrencia de un hecho y pertenece exclusi-
vamente al Tribunal. Sin perjuicio del análisis de credibilidad del testimonio que 
deben realizar los jueces para decidir acerca de su veracidad.

La sentencia de la Ilustrísima Corte de Apelaciones de Concepción que se 
comenta, decide rechazar el recurso de nulidad interpuesto por la defensa del 
imputado condenado por el Tribunal Oral en lo Penal de la misma ciudad como 
autor de dos delitos de violación impropia y uno de abuso sexual en perjuicio de 
una menor de catorce años de edad. Aquello porque la sentencia del Tribunal a 
quo realizó una exposición clara, lógica y completa de los hechos probados y de 
la valoración de los medios de prueba que fundamentaron tales conclusiones, no 
configurándose la causal de nulidad invocada.

El fallo de la Corte si bien utiliza indistintamente los conceptos de credibilidad 
y veracidad antes aludidos, realiza un interesante examen de los elementos que 
deben ser considerados a la hora de evaluar y valorar la credibilidad de un deter-
minado testimonio para generar la convicción necesaria en el Tribunal, según lo 
dispuesto en el artículo 340 del Código Procesal Penal. 

Ello en el contexto –señalado en forma categórica en el fallo– que la convic-
ción corresponde a los jueces del Tribunal Oral en lo Penal como única instancia 
evaluadora y ponderadora de la prueba, al indicar en su considerando 13º que “la 
credibilidad o la falta de credibilidad que los jueces puedan asignar a determina-
dos testimonios, de peritos o testigos, surge de la apreciación de la prueba y de 
las conclusiones obtenidas de ella, que realiza el Tribunal, que sólo puede fallar 
de acuerdo con las impresiones personales que obtenga de los testigos y peritos, y 
de los medios de prueba”. Refuerza la misma idea la sentencia en el considerando 
20º al señalar que “es un principio fundamental que el análisis de las probanzas 
corresponde a los jueces de instancia”. De esta forma, se encuentra vedado a la 
Corte modificar los hechos establecidos como probados por el Tribunal a quo en 
forma exclusiva, restándole únicamente el control de la forma cómo ha llegado al 
convencimiento, en relación a su racionalidad en función de los principios de la 
lógica, las máximas de la experiencia y los conocimientos científicamente afian-
zados, que se erigen como límites a la libertad de prueba conforme a lo señalado 
en el artículo 297 del Código Procesal Penal.

En los casos de delitos sexuales en que las víctimas son menores de edad, el 
análisis de la credibilidad de su testimonio surge como un eje central si se considera 
que por las características de este tipo de delitos se cometen en lugares ocultos, 
dificultándose la presencia de otro medio de prueba, convirtiéndose frecuentemente 
en la única prueba disponible. Es por ello que el estudio de la credibilidad del testi-
monio generalmente se asocia a ilícitos que afectan la indemnidad y libertad sexuales.

En relación a los elementos o parámetros que deben ser considerados en sede 
judicial para el análisis de la credibilidad de un determinado testimonio podemos 
consensuar –siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal 
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Supremo español2– que corresponden al análisis del testimonio desde la perspectiva 
de su credibilidad subjetiva, desde el punto de vista de su credibilidad objetiva y 
desde la consideración de la persistencia en la incriminación. Puede recurrirse, 
además, a otros elementos para complementar o reforzar el análisis de credibilidad 
cuando sea necesario y que consisten en el examen de elementos de corroboración 
de la imputación y la presencia en la víctima de daño asociado al delito.

Cabe considerar que tales parámetros no constituyen requisitos o exigencias 
necesarias para la validez del testimonio, pero sí coadyuvan a su valoración, pues 
la lógica, la ciencia y la experiencia nos indican que la ausencia de estos requisitos 
determina la insuficiencia probatoria del testimonio, privándole de la aptitud ne-
cesaria para generar certidumbre3. Así, la inexistencia de uno de los parámetros 
señalados no determina necesariamente la no credibilidad del relato, puesto que 
puede compensarse con el reforzamiento de otro. La sentencia que se comenta se 
hace cargo –a nuestro juicio adecuadamente– de estos parámetros.

Respecto al primer parámetro de valoración, esto es, la credibilidad subjetiva 
del testimonio, debe analizarse en dos niveles: la aptitud de la víctima para declarar 
y la inexistencia de móviles gananciales que se traduzcan en beneficios para la 
víctima con la denuncia o develación de los hechos. La aptitud de la víctima para 
declarar se relaciona con su capacidad testimonial y consiste en el examen de sus 
características físicas y psíquicas para percibir los hechos, que sin anular el testi-
monio podrían debilitarlo (ceguera, sordera, nivel intelectual). Ya en un segundo 
nivel corresponde el análisis de inexistencia de ganancias secundarias, que se alza 
como un eje fundamental en el examen de credibilidad del relato, siendo relevante 
en este punto la forma en que se develaron los hechos.

La sentencia que se comenta hace referencia a este parámetro en sus conside-
randos 15º y 17º, haciéndose cargo de los dos niveles de credibilidad subjetiva. En 
efecto, señala respecto a la declaración de la víctima y su capacidad testimonial que 
“Su declaración es verosímil, emana de una persona que claramente se encontró 
en situación de percibir y sufrir por sus sentidos y en su propia integridad física 
aquello sobre lo que depone” (considerando 15º). 

En relación al segundo nivel de análisis de credibilidad subjetiva señala que: 
“La declaración de la menor tiene completa credibilidad subjetiva, pues no se 
advierten motivos de inquina o animadversión que parezcan lo suficientemente 
poderosos como para llevarla a inventar o fabular los hechos que denuncia, debiendo 
considerarse que las consecuencias de su denuncia han sido del todo desfavorables 

2  Sentencias Tribunal Constitucional: SSTC. 229/1991, de 28 de noviembre; 64/1994, de 28 
de febrero y 195/2002, de 28 de octubre. Sentencias Tribunal Supremo: SSTS. 339/2007, de 30 
de abril; 187/2012, de 20 de marzo; 688/2012, de 27 de septiembre; 788/2012, de 24 de octubre, 
469/2013, de 05 de junio y 2905/2014, de 30 de junio.

3  Sentencia Tribunal Supremo español 2905/2014, de 30 de junio (considerando 2º).
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para ella” (considerando 15º). Agrega que “no existe antecedente alguno del cual 
se pueda desprender un posible móvil espurio de resentimiento o venganza, que 
enturbie la sinceridad del relato de las víctimas” (considerando 15º).

Respecto al segundo parámetro –análisis de credibilidad desde un punto de vista 
objetivo– consiste en el examen de la lógica de la declaración (coherencia interna) y 
en el apoyo de datos objetivos de confirmación de carácter periférico (coherencia 
externa)4.

La sentencia que se comenta en su considerando 15º indica en relación a la 
coherencia interna que “no existen elementos difícilmente creíbles en el relato de 
las ofendidas, que permitan colegir o sospechar que imaginan cosas o hechos”. 
Agrega más adelante que “sus relatos contienen una secuencia lógica de eventos 
posibles y probables” (considerando 17º). Por su parte, aborda la coherencia ex-
terna del relato en el considerando 15º al analizar que la declaración de la víctima 
“no contiene inconsistencia lógica alguna y su relato está lleno de antecedentes de 
hecho que fueron corroborados por otras probanzas rendidas en el juicio”.

En relación al parámetro correspondiente a la persistencia en la incriminación, 
consiste en la insistencia y permanencia en el tiempo de la imputación respecto 
a una misma persona y relativo a los aspectos centrales de un mismo hecho. La 
sentencia que se comenta dedica el considerando 17º al examen de este elemento, 
indicando que “se da una persistencia en la incriminación, esto es, un relato incri-
minatorio sostenido en el tiempo, plural, sin ambigüedades ni contradicciones”.

Por último, en la categoría de elementos que complementan o refuerzan el aná-
lisis de credibilidad encontramos los elementos de corroboración de la imputación 
y la presencia de daño asociado al delito.

Los elementos de corroboración de la imputación, corresponden a antecedentes 
que permiten apoyar o no un determinado testimonio y cuyo análisis excede al 
realizado para determinar la credibilidad objetiva en la parte que corresponde a 
la coherencia externa del relato. En efecto, la sentencia que se comenta en el con-
siderando 4º menciona los elementos de corroboración de la imputación tenidos 
a la vista por el Tribunal Oral en lo Penal, al exponer las declaraciones de testigos 
referenciales y del psicólogo que atendió a la menor.

En relación a la presencia de daño asociado a hechos realmente vivenciados, si 
bien puede no presentarse, constituye un elemento a considerar en el contexto 
del análisis de credibilidad, como lo realiza la sentencia que se comenta al referir 
en el considerando 17º que “las ofendidas presentaron las secuelas psicológicas 
esperables del hecho sufrido, y la gravedad de las mismas en relación a su edad, 
sexo y personalidad”. El fallo que estudiamos pertinentemente en el considerando 
14º reconoce que: “no existen indicadores conductuales específicos que, de por sí, 

4  Sentencia Tribunal Supremo español 2905/2014, de 30 de junio (considerando quinto).
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puedan confirmar o descartar de plano la existencia de un delito sexual, ya que no 
se pueden configurar síndromes conductuales específicos que caractericen a las 
víctimas de tales delitos”. Agrega que: “lo que sí puede verificarse, es la conver-
gencia de síntomas o indicadores presentes con frecuencia significativa en casos 
de delitos sexuales y que por ende, cuando aparecen, se consideran compatibles 
con la ocurrencia de dichos hechos”.

En consecuencia, la sentencia que nos ocupa –a nuestro juicio-realiza un acer-
tado análisis de la fundamentación realizada por el Tribunal a quo para concluir 
acerca de la credibilidad del relato de la víctima, haciéndose cargo de los elementos 
necesarios para realizar tal examen y la fundamentación requerida para aquello, 
rechazando en consecuencia el recurso de nulidad interpuesto.


