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12. Derecho Penal - Corte de Apelaciones

Ocultación del verdadero nombre a la autoridad

Entrega de nombre ajeno para evitar ser detenido. 
Conducta constitutiva de la falta de ocultación del 
verdadero nombre a la autoridad

Hechos

Juzgado de Garantía dicta sentencia condenatoria por el delito consumado de 
usurpación de nombre establecido en el artículo 214 del Código Penal. Defensa 
de condenado recurre de nulidad, la Corte de Apelaciones acoge el recurso de-
ducido y dicta sentencia de reemplazo.

Antecedentes del fallo: 
Tipo: Recurso de nulidad (acogido)
Tribunal: Corte de Apelaciones de Valparaíso
Rol: 266-2015, de 20 de marzo de 2015
Partes: “Ministerio Público con Scarlett Villalón Romero”
Ministros: Sra. Carolina Figueroa Ch., Sra. María Eugenia Vega G., Sra. 
Mónica González A.

Doctrina

I.	 En atención a que la imputada dio un nombre ajeno motivada por el hecho de 
tener una orden de aprehensión pendiente y para efectos de no ser detenida, 
su conducta no puede ser calificada como constitutiva del delito de usurpa-
ción de identidad, sino de la falta consistente en la ocultación del verdadero 
nombre y apellido a los funcionarios de Carabineros que la fiscalizaron. La 
conclusión anterior se ve reforzada con el artículo 85 inciso 5º del Código 
Procesal Penal, que a propósito del control de identidad, establece que si 
la persona se niega a acreditar su identidad o se encuentra en la situación 
indicada en el inciso anterior, se procederá a su detención como autora de 
la falta prevista y sancionada en el artículo 496 Nº 5 del Código Penal 
(considerandos 6º y 7º de la sentencia de nulidad).

Cita online: CL/JUR/1540/2015

Normativa relevante citada: Artículos 214 y 496 Nº 5 del Código Penal; 85 
del Código Procesal Penal.
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I. Sentencia de nulidad

Valparaíso, veinte de marzo de dos 
mil quince.

VISTOS Y CONSIDERANDO:
Primero: Que el señor Defensor 

Penal Público, don Ernesto Ardiles, en 
representación de Scarlett Bernardita 
Villalón Romero, interpuso recurso de 
nulidad en contra de la sentencia que la 
condenó a la pena de sesenta y un días 
de presidio menor en su grado mínimo, 
accesorias legales, sin costas, en su cali-
dad de autora de un delito consumado 
de usurpación de nombre establecido 
en el artículo 214 del Código Penal, 
hechos acaecidos el día 11 de noviembre 
de 2014 en la comuna de Viña del Mar.

Segundo: Que la causal de nulidad 
que invoca es la prevista en la letra b) 
del artículo 373 del Código Procesal 
Penal, esto es, la errónea aplicación del 
derecho en el pronunciamiento de la 
sentencia con influencia sustancial en 
lo dispositivo del fallo. Señala que la 
norma infringida es el artículo 214 del 
Código Penal, que ha sido erróneamente 
aplicado, en circunstancias que los he-
chos de la acusación deben encuadrarse 
en lo dispuesto en el artículo 496 Nº 5 
del citado texto. Anota que ello causa 
perjuicio a su representada por cuanto 
se le aplicado una pena más gravosa que 
la que le correspondía. Pide que se anu-
le la sentencia y se dicte la de reemplazo 
que condene a Villalón Romero a la pena 
de una Unidad Tributaria Mensual, esto 
es, al tramo inferior porque le favorece 
la minorante de responsabilidad penal 
del Nº 9 del artículo 11 del Código se-
ñalado precedentemente.

Tercero: Que el fundamento del moti-
vo de nulidad invocado lo hace consistir 
en que debe efectuarse una diferencia 
clara entre el verbo rector que emplea 
el legislador en cada una de las disposi-
ciones involucradas; así, en el caso del 
artículo 214 utiliza el verbo usurpar y 
en el Nº 5 del artículo 496, el ocultar, 
existiendo una diferencia sustancial en-
tre ambos. Explica cómo ocurrieron los 
hechos y cita jurisprudencia al efecto.

Cuarto: Que el artículo 214 men-
cionado sanciona “al que usurpare el 
nombre de otro” y el 496 Nº 5, al” que 
ocultare su verdadero nombre y apellido 
a la autoridad o persona que tenga dere-
cho para exigir que los manifieste, o se 
negare a manifestarlos o diere domicilio 
falso”. De las disposiciones menciona-
das queda claro que, en el primer caso, 
el legislador exige una conducta más 
grave del agente que en el segundo, que 
sólo constituye una falta. En efecto, en 
el artículo 214 el bien jurídico protegido 
es la vida puesto que el sujeto activo se 
está arrogando el nombre, la dignidad 
de otra persona como si fueren propios 
es decir, actúa como si fuera aquél cuyo 
nombre o dignidad se está atribuyendo; 
en el artículo 496 Nº 5, en cambio, se 
trata de esconder, tapar, evitar decir 
el nombre verdadero por alguna razón 
personal; aquí lo que se protege es la efi-
ciencia en la administración de justicia.

Quinto: Que en el caso sometido a la 
decisión de esta Corte Villalón Romero 
lo que hizo al ser fiscalizada por Carabi-
neros, les manifestó no portar la cédula 
de identidad y llamarse “Jacqueline 
Bernarda Romero Fritz, comprobando 
la policía, después de una revisión, que 
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portaba identificación y que su nombre 
verdadero era “Scarlett Villalón Rome-
ro”. Tales hechos fueron calificados 
como constitutivos del delito de usur-
pación de nombre previsto en el artículo 
214 ya referido, descartando la solicitud 
de la defensa en orden a recalificarlos 
conforme al artículo 496 Nº 5.

Sexto: Que en atención a que Villalón 
Romero dio un nombre ajeno motivado 
por el hecho de tener una orden de apre-
hensión pendiente y para efectos de no 
ser detenida, en opinión de esta Corte su 
conducta no puede ser calificada como 
constitutiva del delito de usurpación 
de nombre, sino de la falta consistente 
en la ocultación del verdadero nombre 
y apellido a los funcionarios de Carabi-
neros que la fiscalizaron.

Séptimo: Que la conclusión anterior 
se ve reforzada con el artículo 85 del 
Código Procesal Penal, en su inciso 
quinto que a propósito del control de 
identidad, establece que si la persona 
se niega a acreditar su identidad o se 
encuentra en la situación indicada en 
el inciso anterior, se procederá a su de-
tención como autora de la falta prevista 
y sancionada en el Nº 5 del artículo 496 
del Código Penal.

Octavo: Que, consecuentemente se 
acogerá el recurso de nulidad por cuanto 
este tribunal considera que se ha incurri-
do en una infracción de ley con influencia 
sustancial en lo dispositivo del fallo al 
calificar jurídicamente los hechos atri-
buidos y reconocidos por la requerida, 
como constitutivos del delito previsto y 
sancionado en el artículo 214 del Código 
Penal en lugar de aquellos a que alude el 
Nº 5 del artículo 496 del mismo texto.

Vistos, además, lo dispuesto en los 
artículos 352 y siguientes, 373 letra b), 
384 y 385 del Código Procesal Penal, se 
acoge el recurso de nulidad interpuesto 
por la defensa de doña Scarlett Bernar-
dita Villalón Romero, en contra de la 
sentencia de fecha cinco de febrero de 
dos mil quince, dictada por una juez(s) 
del Juzgado de Garantía de Viña del 
Mar, en los antecedentes RIT O-12160-
2014 y, en consecuencia, se invalida 
dicha sentencia y se procederá a dictar 
sentencia de reemplazo acto seguido, 
pero separadamente y sin nueva vista.

Regístrese y comuníquese.
Redacción de doña Mónica González 

Alcaide. Fiscal Judicial.
Pronunciada por la Segunda Sala de 

la Iltma. Corte de Apelaciones, integra-
da por la Ministra Sra. Carolina Figue-
roa Chandía, la Ministra Suplente Sra. 
María Eugenia Vega Godoy y la Fiscal 
Judicial Sra. Mónica González Alcaide.

Rol Nº 266-2015.

II. Sentencia de reemplazo

De conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 385 del Código Procesal 
Penal, se procede a dictar la siguiente 
sentencia de reemplazo.

Valparaíso, veinte de marzo de dos 
mil quince.

Vistos:
Se reproduce la sentencia recurrida 

con excepción de sus fundamentos 
quinto y séptimo, los que se eliminan 
y de la sentencia de nulidad se repro-
ducen sus fundamentos cuarto, sexto 
y séptimo.

Se tiene en su lugar y, además pre-
sente.
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Primero: Que de acuerdo a los hechos 
motivo del requerimiento y a los consi-
derandos reproducidos de la sentencia 
de nulidad, se acoge la solicitud formu-
lada por la defensa en orden a recalificar 
los hechos como constitutivos de la falta 
prevista y sancionada en el artículo 496 
Nº 5 del Código Penal, descartando, en 
consecuencia, la petición del Fiscal del 
Ministerio Público que ha estimado que 
se trata de la figura del artículo 214 del 
citado Código.

Segundo: Que teniendo en conside-
ración que beneficia a la requerida la 
atenuante de colaboración sustancial 
en el esclarecimiento de los hechos, que 
contempla el artículo 11 Nº 9 del Código 
Penal y no le perjudica ninguna agra-
vante, se aplicará la pena en su mínimo.

Vistos, además, lo dispuesto en los 
artículos 14 Nº 1, 15 Nº 1, 24, 49, 50 
y 496 Nº 5 del Código Penal, 47, 340, 
394 y 395 del Código Procesal Penal, 
se resuelve:

I.- Que se condena a Scarlett Ber-
nardita Villalón Romero, ya individua-
lizada, como autora de la falta prevista 
y sancionada en el Nº 5 del artículo 
496 del Código Penal, ilícito cometido 

en la comuna de Viña del Mar el 12 de 
noviembre de 2014, a la pena de multa 
de Una Unidad Tributaria Mensual a 
beneficio fiscal.

II.- Si la sentenciada no tuviere bie-
nes para satisfacer el pago de la multa, 
sufrirá por vía de sustitución y apremio 
la pena de reclusión, regulándose un día 
por cada quinto de unidad tributaria 
mensual, sin que pueda exceder de seis 
meses.

III.- Se exime del pago de las costas 
a la sentenciada por haber admitido 
responsabilidad en los hechos, evitando 
con ello las costas de un juicio.

En su oportunidad, cúmplase con lo 
dispuesto en el artículo 468 del Código 
Procesal Penal.

Regístrese y comuníquese.
Redacción de doña Mónica González 

Alcaide. Fiscal Judicial.
Pronunciada por la Segunda Sala 

de la Iltma. Corte de Apelaciones, in-
tegrada por la Ministra Sra. Carolina 
Figueroa Chandía, la Ministra Suplente 
Sra. María Eugenia Vega Godoy y la 
Fiscal Judicial Sra. Mónica González 
Alcaide.

Rol Nº 266-2015.


