12. DERECHO PENAL - CORTE DE APELACIONES

OCULTACION DEL VERDADERO NOMBRE A LA AUTORIDAD

ENTREGA DE NOMBRE AJENO PARA EVITAR SER DETENIDO.
CONDUCTA CONSTITUTIVA DE LA FALTA DE OCULTACION DEL
VERDADERO NOMBRE A LA AUTORIDAD

HEecnos

Juzgado de Garantia dicta sentencia condenatoria por el delito consumado de
usurpacion de nombre establecido en el articulo 214 del Cédigo Penal. Defensa
de condenado recurre de nulidad, la Corte de Apelaciones acoge el recurso de-
ducido y dicta sentencia de reemplazo.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trtpo: Recurso de nulidad (acogido)

TriBUNAL: Corte de Apelaciones de Valparaiso

RoL: 266-2015, de 20 de marzo de 2015

PARTES: “Ministerio Piiblico con Scarlett Villalon Romero™

MinisTrOS: Sra. Carolina Figueroa Ch., Sra. Maria Eugenia Vega G., Sra.
Monica Gonzdlez A.

DocTRriNA

I.  Enatencion a que la imputada dio un nombre ajeno motivada por el hecho de
tener una orden de aprehension pendiente y para efectos de no ser detenida,
su conducta no puede ser calificada como constitutiva del delito de usurpa-
cion de identidad, sino de la falta consistente en la ocultacion del verdadero
nombre y apellido a los funcionarios de Carabineros que la fiscalizaron. La
conclusion anterior se ve reforzada con el articulo 85 inciso 5° del Cddigo
Procesal Penal, que a propdsito del control de identidad, establece que si
la persona se niega a acreditar su identidad o se encuentra en la situacién
indicada en el inciso anterior, se procederd a su detencion como autora de
la falta prevista y sancionada en el articulo 496 N°5 del Cédigo Penal
(considerandos 6°y 7° de la sentencia de nulidad).

Cita online: CL/JUR/1540/2015

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 214 y 496 N° 5 del Cédigo Penal; 85
del Codigo Procesal Penal.

Revista de Ciencias Penales 463
Sexta Epoca, Vol. XLII, N° 2 (2015), Paginas 463 - 466



JURISPRUDENCIA

I. SENTENCIA DE NULIDAD

Valparaiso, veinte de marzo de dos
mil quince.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

Primero: Que el sefior Defensor
Penal Publico, don Ernesto Ardiles, en
representacion de Scarlett Bernardita
Villalén Romero, interpuso recurso de
nulidad en contra de la sentencia que la
condend a la pena de sesenta y un dias
de presidio menor en su grado minimo,
accesorias legales, sin costas, en su cali-
dad de autora de un delito consumado
de usurpacion de nombre establecido
en el articulo 214 del Codigo Penal,
hechos acaecidos el dia 11 de noviembre
de 2014 en la comuna de Vifia del Mar.

Segundo: Que la causal de nulidad
que invoca es la prevista en la letra b)
del articulo 373 del Codigo Procesal
Penal, esto es, la erronea aplicacion del
derecho en el pronunciamiento de la
sentencia con influencia sustancial en
lo dispositivo del fallo. Sefiala que la
norma infringida es el articulo 214 del
Codigo Penal, que ha sido erroneamente
aplicado, en circunstancias que los he-
chos de la acusacion deben encuadrarse
en lo dispuesto en el articulo 496 N° 5
del citado texto. Anota que ello causa
perjuicio a su representada por cuanto
se le aplicado una pena mas gravosa que
la que le correspondia. Pide que se anu-
le la sentencia y se dicte la de reemplazo
que condene a Villalén Romero a la pena
de una Unidad Tributaria Mensual, esto
es, al tramo inferior porque le favorece
la minorante de responsabilidad penal
del N°9 del articulo 11 del Codigo se-

falado precedentemente.
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Tercero: Que el fundamento del moti-
vo de nulidad invocado lo hace consistir
en que debe efectuarse una diferencia
clara entre el verbo rector que emplea
el legislador en cada una de las disposi-
ciones involucradas; asi, en el caso del
articulo 214 utiliza el verbo usurpar y
en el N°5 del articulo 496, el ocultar,
existiendo una diferencia sustancial en-
tre ambos. Explica cémo ocurrieron los
hechos y cita jurisprudencia al efecto.

Cuarto: Que el articulo 214 men-
cionado sanciona “al que usurpare el
nombre de otro” y el 496 N° 5, al” que
ocultare su verdadero nombre y apellido
alaautoridad o persona que tenga dere-
cho para exigir que los manifieste, o se
negare a manifestarlos o diere domicilio
falso”. De las disposiciones menciona-
das queda claro que, en el primer caso,
el legislador exige una conducta mas
grave del agente que en el segundo, que
s6lo constituye una falta. En efecto, en
el articulo 214 el bien juridico protegido
es la vida puesto que el sujeto activo se
esta arrogando el nombre, la dignidad
de otra persona como si fueren propios
es decir, acttia como si fuera aquél cuyo
nombre o dignidad se esté atribuyendo;
en el articulo 496 N° 5, en cambio, se
trata de esconder, tapar, evitar decir
el nombre verdadero por alguna razén
personal; aqui lo que se protege es la efi-
ciencia en la administracion de justicia.

Quinto: Que en el caso sometido a la
decision de esta Corte Villalon Romero
lo que hizo al ser fiscalizada por Carabi-
neros, les manifest6 no portar la cédula
de identidad y llamarse “Jacqueline
Bernarda Romero Fritz, comprobando
la policia, después de una revision, que
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portaba identificaciéon y que su nombre
verdadero era “Scarlett Villalon Rome-
ro”. Tales hechos fueron calificados
como constitutivos del delito de usur-
pacion de nombre previsto en el articulo
214 ya referido, descartando la solicitud
de la defensa en orden a recalificarlos
conforme al articulo 496 N° 5.

Sexto: Que en atencion a que Villalon
Romero dio un nombre ajeno motivado
por el hecho de tener una orden de apre-
hension pendiente y para efectos de no
ser detenida, en opinion de esta Corte su
conducta no puede ser calificada como
constitutiva del delito de usurpaciéon
de nombre, sino de la falta consistente
en la ocultaciéon del verdadero nombre
y apellido a los funcionarios de Carabi-
neros que la fiscalizaron.

Séptimo: Que la conclusion anterior
se ve reforzada con el articulo 85 del
Codigo Procesal Penal, en su inciso
quinto que a proposito del control de
identidad, establece que si la persona
se niega a acreditar su identidad o se
encuentra en la situacién indicada en
el inciso anterior, se procedera a su de-
tencién como autora de la falta prevista
y sancionada en el N° 5 del articulo 496
del Codigo Penal.

Octavo: Que, consecuentemente se
acogera el recurso de nulidad por cuanto
este tribunal considera que se ha incurri-
do en una infraccion de ley con influencia
sustancial en lo dispositivo del fallo al
calificar juridicamente los hechos atri-
buidos y reconocidos por la requerida,
como constitutivos del delito previsto y
sancionado en el articulo 214 del Codigo
Penal en lugar de aquellos a que alude el
N?5 del articulo 496 del mismo texto.
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Vistos, ademas, lo dispuesto en los
articulos 352 y siguientes, 373 letra b),
384y 385 del Cédigo Procesal Penal, se
acoge el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa de dofia Scarlett Bernar-
dita Villalobn Romero, en contra de la
sentencia de fecha cinco de febrero de
dos mil quince, dictada por una juez(s)
del Juzgado de Garantia de Viiia del
Mar, en los antecedentes RIT 0-12160-
2014 y, en consecuencia, se invalida
dicha sentencia y se procedera a dictar
sentencia de reemplazo acto seguido,
pero separadamente y sin nueva vista.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de dofia Méonica Gonzalez
Alcaide. Fiscal Judicial.

Pronunciada por la Segunda Sala de
la Iltma. Corte de Apelaciones, integra-
da por la Ministra Sra. Carolina Figue-
roa Chandia, la Ministra Suplente Sra.
Marfa Eugenia Vega Godoy vy la Fiscal
Judicial Sra. Ménica Gonzélez Alcaide.

Rol N 266-2015.

II. SENTENCIA DE REEMPLAZO

De conformidad con lo dispuesto
en el articulo 385 del Cédigo Procesal
Penal, se procede a dictar la siguiente
sentencia de reemplazo.

Valparaiso, veinte de marzo de dos
mil quince.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia recurrida
con excepcion de sus fundamentos
quinto y séptimo, los que se eliminan
y de la sentencia de nulidad se repro-
ducen sus fundamentos cuarto, sexto
y séptimo.

Se tiene en su lugar y, ademéas pre-
sente.
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JURISPRUDENCIA

Primero: Que de acuerdo a los hechos
motivo del requerimiento y a los consi-
derandos reproducidos de la sentencia
de nulidad, se acoge la solicitud formu-
lada por la defensa en orden a recalificar
los hechos como constitutivos de la falta
prevista y sancionada en el articulo 496
N° 5 del Codigo Penal, descartando, en
consecuencia, la peticion del Fiscal del
Ministerio Pablico que ha estimado que
se trata de la figura del articulo 214 del
citado Codigo.

Segundo: Que teniendo en conside-
racién que beneficia a la requerida la
atenuante de colaboracién sustancial
en el esclarecimiento de los hechos, que
contempla el articulo 11 N° 9 del Codigo
Penal y no le perjudica ninguna agra-
vante, se aplicara la pena en su minimo.

Vistos, ademas, lo dispuesto en los
articulos 14 N°1, 15 N° 1, 24, 49, 50
y 496 N° 5 del Codigo Penal, 47, 340,
394 y 395 del Codigo Procesal Penal,
se resuelve:

I.- Que se condena a Scarlett Ber-
nardita Villalon Romero, ya individua-
lizada, como autora de la falta prevista
y sancionada en el N° 5 del articulo
496 del Cédigo Penal, ilicito cometido
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en la comuna de Vifia del Mar el 12 de
noviembre de 2014, a la pena de multa
de Una Unidad Tributaria Mensual a
beneficio fiscal.

II.- Si la sentenciada no tuviere bie-
nes para satisfacer el pago de la multa,
sufrird por via de sustitucién y apremio
la pena de reclusion, regulandose un dia
por cada quinto de unidad tributaria
mensual, sin que pueda exceder de seis
meses.

II1.- Se exime del pago de las costas
a la sentenciada por haber admitido
responsabilidad en los hechos, evitando
con ello las costas de un juicio.

En su oportunidad, cimplase con lo
dispuesto en el articulo 468 del Codigo
Procesal Penal.

Registrese y comuniquese.

Redaccion de dofia Méonica Gonzalez
Alcaide. Fiscal Judicial.

Pronunciada por la Segunda Sala
de la Iltma. Corte de Apelaciones, in-
tegrada por la Ministra Sra. Carolina
Figueroa Chandia, la Ministra Suplente
Sra. Maria Eugenia Vega Godoy y la
Fiscal Judicial Sra. Ménica Gonzalez
Alcaide.

Rol N 266-2015.
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