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PENA SUSTITUTIVA DE RECLUSION PARCIAL Y FALTA DE SISTEMA
DE CONTROL.

I. DISTINCION ENTRE LA PENA SUSTITUTIVA DE RECLUSION PARCIAL
Y EL SISTEMA DE CONTROL DE CUMPLIMIENTO DE CONDENA DE
MONITOREO TELEMATICO. II. VULNERA DERECHO A LA LIBERTAD
PERSONAL NEGATIVA DE SUSTITUIR PENA A UNA MAS FAVORABLE
FUNDADO EN NO ESTAR OPERATIVO EL SISTEMA DE CONTROL DE
MONITOREO TELEMATICO.

HEecHos

Defensoria Penal Piblica interpone recurso de apelacién en conira de la resolucién
dictada por Tribunal de Juicio Oral en lo Penal que no dio lugar a la solicitud de
adecuacion de la sancién de reclusion nocturna a reclusion parcial domiciliaria
bajo el control de Carabineros al condenado, fundada en que no estarta operativo
el sistema de control de Monitoreo Telemdtico. La Corte de Apelaciones revoca
la resolucion v, en su lugar, se declara que se accede a ella estableciéndose como
sistema de control de la pena sustitutiva de reclusion parcial, el control aleatorio
por la Comisaria de Carabineros correspondiente al domicilio del imputado en
donde cumplird la condena, tinico posible y existente a esta _fecha.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trtpo: Recurso de apelacion (revocada).

TriBUNAL: Corte de Apelaciones de Antofagasta.

Ror: 63-2014.

PArtES: “C/ Roberto Rivera Padilla™.

MinisTroS: Sra. Virginia Soublette Miranda, Fiscal Judicial Sra. Myriam
Urbina Perdn y Abogado Integrante Sr. Carlos Ruiz-Tagle.

DocTRrINA

I.  Hay que hacer una clara distincién entre la pena sustitutiva de reclusion
parcial y el sistema de control de cumplimiento de condena de Monitoreo
Telemditico, pues la nueva normativa contempla la posibilidad que la pena
de reclusion parcial se cumpla sin sujecion a dicho sistema de control.
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En efecto, reza el articulo 23 bis inciso 2° de la Ley N° 18.216 (modifi-
cada por la Ley N°20.603) que “dicho control podrd ser utilizado para
la supervision de las penas de reclusién parcial”, no indicando “deberd”,
a diferencia de lo sefialado en el articulo 23 bis A de dicho cuerpo legal
en relacion a la pena mixta; lo anterior se repite en forma mds clara en
el reglamento de la Ley N° 18.216, modificado por el Decreto N° 629, de
Jfecha 17 de septiembre de 2013 (cuya publicacién hizo entrar en vigencia
la ley) en su articulo 8° inciso 4° y en el Decreto N° 515, promulgado el 3
de agosto de 2012, Reglamento del Sistema de Monitoreo Telemdtico en
su articulo 2°.

Por su parte el articulo 7°inciso 2° de la Ley N° 18.216, dispone que en
caso de informe técnico desfavorable, se establecerd otro sistema de control,
y que el articulo 7° del Decreto N° 515, establece que en caso que el informe
de factibilidad técnica fuere desfavorable, el Tribunal podrd decretar otras
Jformas de control, de conformidad a lo que determine la ley (considerando
5%de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

I1. Enel caso concreto y a la luz de los antecedentes expuestos en audiencia,

stendo procedente efectuar la sustitucion por ser la nueva sancion mds
Sfavorable el imputado (la reclusion parcial), claramente la negativa a
disponer la sustitucion de pena por las razones expuestas en la resolucion
es erronea. En efecto, se ha negado lugar a la sustitucion fundado en
que no estaria operativo el sistema de control de Monitoreo Telemdtico,
cuando en realidad y a la luz de lo dispuesto en los articulos 7°y 8° de
la Ley N° 18.216 (con las modificaciones de la Ley N°20.603), esto no
es un requisito de la pena sustitutiva. Distinto es que el principal sistema
de control que se establece en la ley para este beneficio no esté operativo,
pero ello, como se dijo, no redunda en que pueda estimarse que no se
retinen los requisitos para sustituir la pena, sino sélo nos lleva al debate
de cémo se efectuard el control de ésta. Confunde la resolucion recurrida
la pena sustitutiva con el sistema de control, lo que lleva a conclustones
equivocas.
Resolver en la forma que lo ha hecho el Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal, significa privar a una persona de un derecho a cumplir una pena
en un régimen de semi libertad, por hechos que no le son imputables, no
aplicando la normativa vigente, afectdndose lo dispuesto en el articulo
19 N°7 de la Constitucion Politica de la Repiiblica (considerandos 7°y
8° de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

Cita online: CL/JUR/1043/2014

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 19 N° 7 de la Constitucion Politica
de la Repuiblica; 7°, 8°y 23 bis inciso 2° de la Ley N° 18.216; Ley N° 20.603.
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PROCEDENCIA DE LA RECLUSION PARCIAL
Y OPERATIVIDAD DEL MECANISMO DE CONTROL

Francisco Jost Garcia MANZOR
Universidad de Chile

De la resolucién en comento hay —al menos— dos cuestiones dignas de co-
mentario, a saber: el argumento empleado por el Ministerio Ptblico en estrados
para oponerse al recurso presentado, y el argumento empleado por la I. Corte de
Apelaciones de Antofagasta para acogerlo.

Asi, en primer lugar, llama poderosamente la atencion lo aseverado por el
representante del ente persecutor al aseverar que la reclusion parcial domiciliaria
no constituye una forma menos rigurosa en relacion al cumplimiento de reclusion
nocturna en dependencias de Gendarmeria de Chile. Y llama la atenciéon por
cuanto, si bien es comprensible utilizar argumentos de variada indole para intentar
lograr un resultado favorable en una decision jurisdiccional, en este caso puntual,
el argumento empleado colisiona directamente con el sentido comtn y por cierto
con el principio de objetividad que debiera regir las actuaciones del persecutor.

Por su parte, es de suma relevancia la distincion efectuada por la I. Corte al
distinguir entre la pena sustitutiva —y sus requisitos de procedencia—y la forma de
control de la misma. En base a dicho distingo, expresa el fallo que siendo proce-
dente la pena sustitutiva, la operatividad de la forma de control de cumplimiento
de ella corre por cuerda separada. Maxime, cuando la propia regulacion establece
otros mecanismos de control de suficiente eficacia.

Este razonamiento es consistente con soluciones planteadas en debates similares
respecto de leyes que, estando vigentes, carecen del reglamento que permite su ope-
ratividad, o bien, de la creacion de instituciones necesarias para la el funcionamiento
de determinadas instituciones normativas. Asi, por ejemplo, se plante6 esta discusion
a proposito de la entrada en vigencia de la ley de responsabilidad penal adolescente,
y las medidas cautelares y sanciones establecidas por ésta. También se discuti6 con
argumentos similares respecto de la existencia de convenios con Municipalidades
respecto de los trabajos comunitarios, el Tribunal de Tratamiento de Drogas, etc.

En algunos casos, incluso, ante la imposibilidad de aplicar las sanciones o
penas sustitutivas establecidas en la ley, algunos tribunales optaron incluso por
dictar resoluciones que impusieran su cumplimiento, pero suspendiendo el efecto
de la sentencia hasta cuando las instituciones ptiblicas o0 mecanismos de control
implicados estuvieron en franco funcionamiento.

Constituye un aporte en este sentido el fallo acad comentado, pues la falta de
operatividad de sistemas de control cada vez més sofisticados —tanto para san-
ciones como medidas cautelares personales— generara en el futuro discusiones
similares a la ac4 resuelta. En este sentido, la concesiéon de formas mas favora-
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bles de cumplimiento de condenas o sanciones no puede estar sujeta al éxito de
procesos de licitacion publica, o de convenios interinstitucionales y, en general,
instancias privadas y administrativas de ejecucion y control de las medidas esta-
blecidas por la ley.
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