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II.  Corte de Apelaciones

1.  Derecho Penal - Corte de Apelaciones de San Miguel

DELITO PREVISTO Y SANCIONADO EN ART. 196 A BIS DE LA LEY 
Nº 18.290.

CARGA DE LA PRUEBA. NO SE PUEDE SANCIONAR SI NO SE LOGRA 
TIPIFICAR EL DELITO. DELITOS TRIBUTARIOS. RESPONSABILIDAD 
DEL GERENTE GENERAL. FALTA DE CONVICCIÓN. SENTENCIA 
ABSOLUTORIA.

Hechos

Se interpone recurso de apelación contra la sentencia dictada en procedimiento 
penal por delitos contemplados en la Ley de Tránsito y delitos de carácter tri-
butario. La Corte de Apelaciones revoca la resolución impugnada y absuelve a 
los acusados.

Antecedentes del fallo:

Tipo: Recurso de apelación (revoca)
Rol N°: 162-2013, de 4 de octubre de 2013
Partes: “Muñoz Morales Juan y otros con Servicio de Impuestos Internos”
Ministros: Sr. José Ismael Contreras Pérez, Sr. Claudio Pavéz Ahumada y el 
Abogado Integrante Sr. Juan Kadis Cifuentes.

Doctrina

I. 	 No habiéndose logrado tipificar el delito previsto en la letra e) del artí-
culo 196 A bis de la Ley Nº 18.290 y respecto del cual fueron acusados 
los procesados (...), se omitirá el análisis de sus respectivas indagatorias 
y las contestaciones de sus defensas a la acusación, ya que no podrán ser 
sancionadas por este delito. (Considerando 3° de la sentencia de la Corte 
de Apelaciones).

II. 	 En cuanto a los delitos tributarios, motivo de la acusación de oficio y parti-
cular, el procesado (...), como se ha dejado nota en el fundamento vigésimo 
de la sentencia de primer grado, ha negado su responsabilidad y participa-
ción en ellos y si bien, su condición de gerente general de la empresa (...), 
en que los hechos ilícitos tuvieron lugar, lo harían responsable y asumir las 
correspondientes “penas corporales” (artículo 99 del Código Tributario) que 
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hubiesen de imponerse, no aparece acreditado a su respecto, que haya obrado 
con dolo o malicia al efecto, como lo exige el artículo 97 Nº 4 inciso segundo 
del Código Tributario. Esto es confirmado a la luz de los elementos probatorios 
ya analizados para el establecimiento de los hechos y que se expusieron en el 
fundamento décimo séptimo de la sentencia que se revisa, de los que solo se 
infiere que se incorporaron a la contabilidad de la empresa una determina-
da cantidad de facturas (falsas) que los presuntos emisores no reconocieron 
como derivados de su parte y que con ello se obtuvo devolución de impuesto 
de IVA, pero que “ se ignora como esas facturas falsas fueron ingresadas a 
la contabilidad de la empresa”, como indicó el propio contador de ésta, don 
(...) en su declaración y el ex presidente del Directorio de la empresa don 
(...) y la tesorera (...), además, que el mecanismo de control no era el más 
adecuado y que el final del proceso era el Gerente General (...), como refirió, 
también, (...) y (...) (del Departamento de Adquisiciones de la empresa), 
ninguno de los cuales imputó directamente a (...) de haber ejecutado o pla-
neado la referida operación con facturas falsas para beneficiarse y perjudicar 
el patrimonio del Fisco. Con lo relacionado y no habiendo adquirido estos 
sentenciadores a través de los medios probatorios desarrollados en la causa, 
la convicción de que al acusado (...), haya tenido alguna participación de 
autor, cómplice o encubridor en los delitos tributarios previstos en el inciso 
segundo del artículo 97 Nº 4 del Código Tributario, establecidos en el motivo 
décimo noveno del fallo en alzada, no podrá resultar condenado y por ello 
procederá la revocación del fallo apelado en esta parte. (Considerandos 5° 
y 6° de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

Cita online: ID 66359

Normativa relevante citada:

Artículo 196 A bis Ley Nº 18.290, artículo 97 Nº 4 del Código Tributario, artículos 
456 bis, 514, 527 y 533 del Código de Procedimiento Penal.

Ausencia de dolo en delito tributario

Octavio Pino Reyes

Abogado

El presente fallo, dictado por la Ilustrísima Corte de Apelaciones de San Miguel 
revoca la sentencia de primera instancia, absolviendo a los acusados por los delitos 
previstos y sancionados en los artículos 196 A bis de la Ley Nº 18.290 y artículo 97 
Nº 4 inciso segundo del Código Tributario, en ambos casos por falta de tipicidad, 
en el primer caso porque la acción ejecutada no coincide con el verbo rector y en 
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el segundo por ausencia de dolo. Para efectos de este comentario, nos centraremos 
en el segundo delito.

La sentencia de primera instancia condena al acusado como autor del delito 
contemplado en el artículo 97 Nº 4 inciso segundo del Código Tributario. Dicha 
norma, establece una serie de infracciones tributarias y la penalidad asociada a 
cada una de ellas. Cabe hacer presente, que el acusado en este caso responde en 
su calidad de gerente general de la empresa infractora, conforme lo dispone el 
artículo 99 del Código Tributario.

Las hipótesis de comisión de las infracciones señaladas en el Nº 4 del citado 
artículo 97 establecen como elemento del tipo la exigencia de dolo directo, bajo la 
fórmula “maliciosamente”, por lo que el autor debió querer realizar precisamente 
la acción típica. Por otra parte, el citado artículo 99 establece la responsabilidad 
del gerente de la empresa, bastando para ello el que sea quien “debió cumplir la 
obligación”. La aparente contraposición de estas normas resulta interesante para 
efectos del caso en comento. Si bien la sentencia no entra en mayor análisis al 
respecto, resuelve, nos parece, de forma acertada.

En efecto, el artículo 99 señala que las sanciones corporales indicadas en los 
artículos anteriores se aplicarán “a quién debió cumplir la obligación” tributaria. 
Ahora, si revisamos las distintas hipótesis de infracciones contenidas en el ar-
tículo 97, la mayor parte de ellas establecen obligaciones de hacer o no hacer. Sin 
embargo, el Nº 4 del artículo 97 requiere una acción, realizada con dolo directo, 
“maliciosamente”. Siendo así, no basta para atribuir responsabilidad penal el que 
se constate la objetividad de la infracción y la calidad de gerente de la empresa, 
sino que se requiere la concurrencia de todos los elementos del tipo, y en este caso 
la discusión se centra en la faz subjetiva.

Sobre este punto, señala la Corte que los antecedentes del proceso no son sufi-
cientes para acreditar que se haya obrado con dolo o malicia, motivo por el cual, 
concordamos en que sólo correspondía absolver1, ya que la carga de la prueba no 
corresponde al acusado y no se puede sancionar si no se logra tipificar el delito2.

1 En el mismo sentido SCS, 14 de marzo de 2011, ROL: 9616-09; y sentencia ICA Stgo., 16 
de mayo de 2013, Rol: Nº 765-12.

2 En sentido contrario SCS, 31 de julio de 2013, Rol Nº 7113-12, en que se establece que la 
malicia que se requiere para tipificar el delito es de orden tributario y no corresponde a la malicia 
o dolo penal como elemento subjetivo del tipo, que como tal deba probarse. Señala así la CS que 
la malicia no puede ser probada y que es el contribuyente el que debe desvirtuar las imputaciones 
del SII y no al revés, tal como lo establece el artículo 21 del Código Tributario.




