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PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO.

RECURSO DE NULIDAD NO ES SUSCEPTIBLE DE RECURSO ALGUNO.
IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA EN CONTRA DE LA
SENTENCIA QUE RESUELVE UN RECURSO DE NULIDAD.

HEecnos

Defensa del imputado, interponen recurso de queja en contra de Ministros de Corte
de Apelaciones, por haber dictado con falta o abuso grave, resolucion que rechaza
recurso de nulidad contra la sentencia condenatoria, dictada por Tribunal Oral en
lo Penal. La Corte Suprema, declara inadmisible el recurso de queja interpuesto.
ANTECEDENTES DEL FALLO:

TtPo: Recurso de queja (inadmisible)

Ror: 13395-2014, de 23 de junio de 2014

PartEs: “Eliseo Nirripil Cayupdn con Ministros de la Corte de Apelaciones de
Temuco”

MinisTros: Sr. Milton Juica A., Sr. Hugo Dolmestch U., Sr. Carlos Kiinsemii-
ller L., Sr. Haroldo Brito C. y Sr. Lamberto Cisternas R.

DocTRrINA

La sentencia que se pronuncia sobre un recurso de nulidad no constitwye instan-
cia, de modo que no comparte la naturaleza de aquellas resoluciones que hacen
procedente el recurso de queja; a lo que cabe agregar que, de conformidad a lo
prevenido en el articulo 387 del Cédigo Procesal Penal, conira dicha resolucion no
procede recurso alguno (considerando tinico de la sentencia de la Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/3666/2014
NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 545 del Codigo Orgdnico de Tribuna-
les; 387 del Codigo Procesal Penal.

SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA COMO MEDIO
DE IMPUGNACION DE LA SENTENCIA QUE RESUELVE UN RECURSO DE NULIDAD

CARLOS CORREA ROBLES
Abogado

A través del analisis de multiples sentencias dictadas por la Segunda Sala de
la Excma. Corte Suprema durante los meses de mayo y junio del afio en curso,
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es posible constatar la ausencia de criterios uniformes respecto de la procedencia
del recurso de queja, como medio valido de impugnacion de la resolucion que
resuelve un recurso de nulidad.

La tendencia predominante a este respecto en la Sala es la compartida por los
Ministros Srs. Juica, Brito y Kiinsemiiller!, quienes se han pronunciado en diver-
sas oportunidades por la inadmisibilidad del recurso de queja. Fundamentan su
postura, sucintamente, en que la sentencia que se pronuncia sobre un recurso de
nulidad al no constituir instancia del procedimiento ordinario, no cumpliria con
los requisitos de procedencia del recurso establecidos en el articulo 545 COT. Lo
anterior se encontraria en concordancia con lo dispuesto en el articulo 387 CPP
que establece expresamente que la resolucion que fallare un recurso de nulidad
no seré susceptible de recurso alguno (sin perjuicio de la revision a la que alude
el parrafo tercero del Titulo VIII, Libro IV CPP).

La postura minoritaria corresponde a la sostenida por los Ministros Srs. Cis-
ternas y Dolmetsch?, quienes se han pronunciado a favor de la admisibilidad del
recurso de queja. Argumentan a este respecto que el articulo 63 N° 1 letra b) del
COT dispone que las Cortes de Apelaciones conocen “en unica instancia” de los
recursos de nulidad, decisién que, al no ser susceptible de recurso alguno de con-
formidad a lo dispuesto en el articulo 387 CPP configuraria expresamente una de
las causales que autorizan el recurso de queja de acuerdo al articulo 545 COT. Los
referidos Ministros justifican asimismo la potestad del agraviado para interponer el
recurso, en el llamado principio de “primacia del derecho al recurso”, consagrado
en el articulo 8° N° 2, letra H de la CADH.

Encontrandose la Sala dividida entre detractores y partidarios de la procedencia
del recurso de queja, en gran parte de los casos ha prevalecido el voto mayoritario,
declarando en consecuencia inadmisible el recurso. Sin embargo, ante la ausencia
del Ministro Sr. Juica y con el voto concurrente de los abogados integrantes Srs.
Bates y Peralta, en sentencia ingreso Corte N”4007-2014, prevalecio la posicién
minoritaria, decidiendo la Sala por mayoria de sus integrantes entrar a conocer
del recurso de queja, rechazandolo sin embargo por motivos de fondo.

Sin perjuicio de las posiciones ya descritas, resulta interesante constatar que en
sentencia de 6 de mayo de 2014, Ingreso Corte N? 4264-2013, el maximo tribunal
decidi6 por mayoria de sus integrantes acoger el recurso de queja interpuesto por
el Ministerio Publico en contra de los ministros de la Corte de Apelaciones de
Santiago recurridos, por las faltas y abusos cometidos por éstos al acoger el recurso

L En este sentido se ha pronunciado igualmente el abogado integrante Sr. Lagos. Por su parte,

el abogado integrante Sr. Peralta se ha pronunciado tanto a favor de la admisibilidad (ingreso
N°4007-2014) como en contra (ingreso N” 9085-2014).

2 Esta postura ha sido igualmente defendida por el abogado integrante Sr. Bates en sentencia
ingreso N° 4007-2014.
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de nulidad deducido por la defensa del condenado. Incluso el voto minoritario
de los ministros Srs. Dolmetsch y Kiinsemiiller, argumentando el rechazo del
recurso, se basa no en la inadmisibilidad del recurso interpuesto, sino mas bien
en razones de fondo. En ningtin acapite del fallo se hace referencia —explicita o
implicitamente— a la discusion sobre la procedencia del recurso, lo que impide
conocer la razon por la cual la Exma. Corte en dichos autos decidié —por unanimi-
dad de sus integrantes— entrar a conocer del recurso, contradiciendo abiertamente
el razonamiento sistematicamente sostenido por la mayoria.

La doctrina se ha inclinado consistentemente por la improcedencia del
recurso de queja como modo de impugnacién de la sentencia que resuelve el
recurso de nulidad.

En su reconocido articulo “El recurso de queja en el nuevo procedimiento
penal”3, expone Arias pormenorizadamente las razones que impiden peren-
toriamente reconocer al recurso de queja como medio valido de impugnacién
de la resolucion que resuelve el recurso de nulidad. Fundamenta dicho autor
la improcedencia del recurso atendida, en primer término, la naturaleza de las
resoluciones contra las cuales éste procede. La sentencia de nulidad y la de reem-
plazo que eventualmente se dicte corresponde a una resoluciéon de naturaleza suz
generis, dictada fuera de instancia, y no a una sentencia definitiva o interlocutoria,
Unicas resoluciones contra las cuales procede el recurso*. En segundo término,
argumenta el autor —al igual que la opinién mayoritaria de la Corte— en base al
tenor literal del articulo 387 CPP, el cual excluye expresamente la procedencia
del recurso de queja en el supuesto que analizamos.

Asimismo, desde un punto de vista sistémico, en un sistema de Unica instancia
marcado por la resolucion de conflictos por medio de una sentencia dictada en un
juicio oral, publico y contradictorio, la antigua revision jerarquica de resoluciones,
imperante durante la vigencia del CAPP, ha dado paso a un sistema limitado de
impugnacion de resoluciones, enfocado en el resguardo de los derechos y garantias
de los intervinientes. Como Arias claramente expone “la aceptacion del recurso
de queja como medio de impugnacion de la sentencia de nulidad genera, en los
hechos, una suerte de instancia multiple no autorizada por el nuevo sistema procesal
penal o bien un sistema de nulidad con revisién jerarquica igualmente extrafio al
sistema de nulidad”>.

En el mismo sentido ha sefialado Lépez sucintamente que la queja como
medio de impugnacion de la nulidad “parece carente de todo fundamento legal

3 ARIAS VICENCIO, Cristian. El recurso de queja en el nuevo procedimiento penal, en:
REJ, N° 1, 2002, pp. 161 y ss.

4 ARIAS VICENCIO, ob. cit., pp. 162 y ss.
5 ARIAS VICENCIO, ob. cit., p. 165.
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y profundamente contradictorio, con la estructura, principios y distribucion de
competencias en el nuevo sistema procesal penal ®.

Compartimos esa postura. Validar el recurso de queja como medio de impug-
nacion idoneo respecto de la resolucion que resuelve el recurso de nulidad, implica
desnaturalizar por completo el sistema de recursos establecido en el Coédigo Procesal
Penal, limitando los alcances de la nulidad como medio exclusivo de impugnacién
de la sentencia definitiva dictada por el tribunal de juicio oral.

Respecto del argumento exegético del cual se vale la opinion minoritaria de
la Sala Penal para aceptar la procedencia del recurso, sélo cabe sefialar que la
referencia a la expresion “en tnica instancia” contenida en el articulo 63, N° 1,
letra b) COT, relativa al conocimiento que efecttian las Cortes de Apelaciones del
recurso de nulidad, simplemente se efecttia en contraposicion a lo regulado en los
numerales 2° y 3° de la misma disposicion, esto es respecto de la procedencia del
recurso de apelacion. La inclusion del recurso de nulidad dentro del numeral 1°
de la citada disposicién no es sino fruto de una inadecuada técnica legislativa, no
resultando dicha circunstancia determinante para otorgarle al recurso de nulidad la
calidad de instancia, ni a la resolucion que se pronuncia a su respecto la naturaleza
juridica de sentencia definitiva ni de interlocutoria’.

Desde un punto de vista practico, en caso de aceptar la idoneidad del recurso
de queja como medio valido de impugnacion de la resolucién que se pronuncia
sobre el recurso de nulidad, se corre el riesgo de sobrecargar a la Corte Supre-
ma con el conocimiento de estos asuntos, cuestion especialmente problematica
durante la vigencia del CPP 1906, y que motivé al legislador a promover una
amplia reforma a los recursos de queja y casacion, materializada mediante la
Ley N° 19.374.

Por tltimo, las amplias potestades de las que se encuentra revestida la Fxema.
Corte Suprema al acoger el recurso de queja, podrian derivar en la dictacion de una
sentencia de reemplazo que contradiga la prueba rendida en el juicio, alterando los
hechos fijados por el tribunal oral en lo penal. Dada la concepcion ajena al nuevo
proceso penal que reviste el recurso de queja, la eventual sentencia de reemplazo
que el maximo tribunal dicte al acoger el libelo, podria perfectamente abarcar hipo-
tesis que excedan el alcance del articulo 385 inciso 1° CPP que autoriza al tribunal
que acoge el recurso de nulidad a dictar sentencia de reemplazo, y respecto de las
cuales de acuerdo al articulo 386 inciso 1°, resultaria necesario —tras la declaracion
de nulidad de la sentencia y del juicio oral— proceder a la celebracion de un nuevo

6 LOPEZ MASLE, Julian, HORVITZ, Maria Inés, Derecho Procesal Penal chileno, tomo II
(Santiago, 2004), p. 446.

7 ARTAS VICENCIO, Cristian, ob. cit., p. 161.
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juicio. De ser asi, la sentencia de reemplazo vulneraria el principio de inmediatez
y oralidad de la prueba, base fundamental de nuestro sistema procesal penal®.

Sin perjuicio que a la luz del texto legal, y fundamentalmente de la estructura
del proceso penal, laimprocedencia del recurso de queja para impugnar la sentencia
que resuelve un recurso de nulidad resulta manifiesta, se hace aconsejable efectuar
una reforma a dicho recurso, que permita adecuarlo a la legislacion actualmente
vigente. De esta forma, se evitard dejar sujetos los derechos y expectativas de
las partes a una determinada constitucién de la Sala al momento de conocer del
recurso, o simplemente (como parece haber sido el caso de la sentencia Ingreso
Corte N”4264-2013) a la naturaleza del delito investigado o a la gravedad de las
faltas o abusos invocados.

8 ARIAS VICENCIO, Cristian, ob. cit., p. 167. El riesgo de una sentencia de reemplazo que
incurriese en extra petita o reformatio in peius aparece debidamente resguardado por el articulo

360 CPP. Contra: ARIAS VICENCIO, Cristian, ob. cit., p. 171.
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