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En la dogmatica chilena actual coexisten tres modelos de comprension de
la intervencion delictiva. El primero corresponde a una recepcion de la teoria
del dominio del hecho de la mano de los autores finalistas!.

L Estableciendo las bases de esta recepcion, YANEZ, Sergio, “Problemas basicos de la
autoria y de la participacién en el Codigo Penal chileno”, en RivacoBa (ed.), Actas de las
Jornadas Internacionales de Derecho Penal en celebracién del centenario del Cédigo Penal
chileno, Valparaiso: Edeval (1975), pp. 166 y ss.; el modelo sera desarrollado luego por Soro,
Miguel. “La nocion de autor en el Cédigo Penal Chileno”, en Gaceta Juridica, N° 68, 1986,
pp- 13 y ss.; una aproximaciéon mas reciente desde analogos presupuestos tedricos puede
verse en Couso, Jaime. “Sobre el estado actual de la nocién de autor y participe en el dere-
cho chileno. En memoria del Profesor Mario Garrido Montt”, en Revista Chilena de Ciencias

Penales, 2012, pp. 91 y ss.
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El segundo modelo es una variante de la concepcion formal-objetiva sobre
la autoria, pero enriquecida con elementos de la teoria de la accion2. Segun
esta comprension, por ejemplo, en delitos como el homicidio la prohibicion de
matar a otro no se referiria a las acciones que simplemente consisten en causar
la muerte de otro, sino a aquellas que satisfacen una determinada descripcion.
La descripcién de que se trata en el homicidio corresponde a producir la muerte
de otro. Consecuentemente, para que se aplique la norma a un determinado
suceso, se exige en primer lugar que una persona se encuentre en situacién
de omitir o ejecutar una accidon que sea un ejemplo de ese tipo de accion, es
decir, en situacion de producir la muerte de otra persona o de no hacerlo. Este
esquema da origen a una distincién categorial entre acciones principales —las
unicas que pueden ser alcanzadas por la prohibicion tipica y, por lo tanto, las
unicas que dan origen a una imputacién a titulo de autoria— y acciones auxi-
liares, caracteristicas de la participacion®.

El tercer modelo plantea que la teoria de la intervencion delictiva es la apli-
cacion de la imputacion objetiva de conductas al ambito del actuar conjunto®.
Los intervinientes son conjuntamente competentes o responsables de la evita-
cion de la realizacion tipica. Y quienes sean competentes en conjunto con otros
seran, todos por igual, intervinientes en el hecho. Esta competencia conjunta,

2 Véase MANALICH, Juan Pablo. “Intervencién ‘organizada’ en el hecho punible: eshozo de
un modelo diferenciador”, en Couso, Jaime y WERLE, Gerhard (dirs.), Intervencion delictiva
en contextos organizados, 2017, pp. 23 y ss.

3 Una critica a esta concepcidén puede verse en VAN WEEZEL, Alex. “Accesoriedad y auto-
rresponsabilidad en la teoria de la intervencion delictiva: comentario a las ponencias de Ma-
falich y Rotsch”, en Couso, Jaime y WERLE, Gerhard (dirs.), Intervencidn delictiva en contextos
organizados, 2017, pp. 71 y ss. Sobre todo: la distincion “categorial” depende no solo de la
descripeion tipica, sino del contexto del hecho. Por ejemplo, para que funcione el modelo de
distincidon categorial es necesario atribuir a cada coautor una conducta que ejemplifique el tipo
de accién que el tipo manda o prohibe. Pero como esto seria demasiado estrecho y replicaria
los defectos de la concepeion formal, se deja de lado este apego estricto a la descripcion tipica
(caracteristico de la autoria en solitario) y se aclara que la conducta del coautor debe ser una
contribuciéon “representativa” a la realizacion del tipo. Sin embargo, esta representatividad
depende del contexto, de modo que en un contexto de divisién compleja del trabajo el peso
especifico de cada contribucién puede ser mucho menor. En consecuencia, supuesta una po-
sicion de garante, una omision atipica como delito auténomo —mirar para otro lado mientras
otro sujeto pasa un cable bajo la puerta; encender con unos segundos de retraso una ciAmara
de vigilancia; etc.— puede contar como coautoria. No hay nada que objetar a esta conclusion
—simplemente habria que comparar la importancia relativa de los aportes de los demés—, pero
es dificilmente compatible con el propésito de construir un modelo que distinga categorial-
mente entre coautoria y complicidad.

4 Véase VAN WEEZEL, Alex. “Intervencion delictiva y garantismo penal. A la memoria de
Juan Bustos Ramirez”, en Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (8), 2009, pp. 432 y ss.
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que se presenta como el genuino contenido de la accesoriedad —la conducta de
cada interviniente “significa” preparacion o continuaciéon de la conducta del
otro o de los otros—, se determina recurriendo a la teoria de las posiciones de
garante y a las categorias de la imputacion objetiva de conductas, en particular,
el principio de confianza y la prohibicion de regreso, cuyo reverso es justamente
la intervencion delictiva. En este plano, la respuesta es binaria: la persona es
interviniente en el delito o no lo es. Luego habra que ponderar el peso relativo
de los aportes para definir a quiénes de entre los competentes corresponde
la pena de autor. Este tltimo es un ejercicio comparativo y en cierto modo
cuantitativo, que incide mas o menos directamente en la determinacion de la
pena segin la regulaciéon legal en cada ordenamiento. Este modelo plantea,
entonces, una nocién unitaria de interviniente en el hecho, pero basada en una
accesoriedad normativamente entendida como copertenencia de las conductas
de los intervinientes en el plano del sentido.

Si en el segundo modelo la teoria del dominio del hecho parece no tener
cabida alguna, en el tercer modelo queda reducida a un tépico relativamente
util para la ponderacion del peso relativo de los aportes. En cualquier caso,
ambos resisten la asignacién de un rol protagoénico a la idea de dominio. Las
consideraciones que siguen tienen por objeto contribuir a esclarecer dos aspec-
tos en relacion con la teoria del dominio del hecho. En primer término, cual es
el itinerario intelectual que conduce al estado presente de la dogmatica de la
intervencion delictiva en Chile y, en segundo lugar, cuales son las constantes
que caracterizan este itinerario y que, méas alla de las discrepancias, permiten
identificar un “consenso basico” en la materia.

I. NECESIDAD DE UNA “COMPRENSION PREVIA”

El tratamiento penal de las personas vinculadas de algiin modo ala comision
de un hecho delictivo es un asunto que las reglas del Derecho positivo resuelven
solo en parte. Esto se debe principalmente a dos razones:

(1) las reglas legales no se ponen explicitamente en todos los casos posibles
de vinculacion de una persona con un hecho delictivo,

(1) la comprension de las reglas legales existentes esta condicionada por
una comprension previa de la materia de la regulacion y de la forma en que
dicha materia deberta ser abordada por el legislador. Comentando este aspecto,
y luego de argumentar sobre la imposibilidad de distinguir entre autores y
complices con el solo auxilio del texto de la ley, la Corte Suprema de Justicia
de Chile ha sefialado que “se hace necesario encontrar un criterio adicional a
la concertacion, a la facilitacion de medios o al mero presenciar el ilicito para
poder diferenciarlo de la complicidad [...] Ahora bien, quizis antes que un
criterio adicional o distinto, se trata de un criterio informador de los expuestos
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en la ley, de un elemento que debe entenderse implicito en ellos y que le da el
sentido y explicacién a la decision del legislador de sancionar a ciertos sujetos
como coautores en lugar de aplicarles las penas de la complicidad™.

La primera de las consideraciones arriba mencionadas —las reglas legales
no cubren todas las hipo6tesis posibles— lleva a la necesidad de desarrollar cri-
terios para los casos no explicitamente previstos, de modo que estos criterios
armonicen con el resto de la regulacion. En este contexto se puede discutir, por
ejemplo, si las hipotesis en que el hombre de atras engafia al ejecutor material
pueden asimilarse a aquellas en que lo “fuerza” a ejecutar el hecho en el sentido
del art. 15 N°? 2 del Codigo Penal chileno (en adelante, CPc).

El segundo aspecto es atin mas complejo. En Chile, la comprensién previa
de las reglas sobre intervencion delictiva ha descansado fundamentalmente en
dos concepciones con vasta tradicion en la ciencia penal comparada. En primer
lugar, la teoria denominada “formal-objetiva” (en lo sucesivo se hablara de
“concepcion formal” de la autoria), en sus diversas variantes, y, por otro lado,
la denominada “teoria del dominio del hecho”, también en manifestaciones
diferentes. Por el contrario, los conceptos extensivos de la autoria y en parti-
cular la concepcion subjetiva de base causal, de gran arraigo en muchos paises,
no han encontrado auténtica y sistematica acogida en Chile, sin perjuicio de
las contribuciones de Novoa, a las que se hara luego una breve referencia. El
punto de inflexioén, que marca el paso del predominio de la concepcion formal
a la aplicacion del topico del dominio del hecho, es la contribucion de YANEZ
en las Jornadas Internacionales de Derecho penal celebradas en 1974.

II. EL LEGISLADOR HISTORICO

Los arts. 14 a 17 CPc tuvieron como antecedentes el art. 11 del CP espaifiol
de 1850 y el art. 66 del CP belga®. La regla que sufrié mayores transformaciones
en su recepcion fue el art. 15 CPec, y el propdsito declarado de ellas fue “com-

5 SCS 14.09.1999, recaida en causa rol N° 2607-99, cons. 12° (cursivas sélo aquf).

6 Sesiones 10 (24.05.1870), 11 (23.V.1870 [sic]), 125 (4.04.1872), 126 (16.04.1873), 127
(18.04.1873) y 168 (1.10.1873) de la Comision Redactora. El tenor actual de los arts. 14-16
del CP chileno es el siguiente: “Art. 14. Son responsables criminalmente de los delitos: 1°
Los autores. 2° Los complices. 3° Los encubridores. Art. 15. Se consideran autores: 1° Los
que toman parte en la ejecucién del hecho, sea de una manera inmediata y directa; sea impi-
diendo o procurando impedir que se evite. 2° Los que fuerzan o inducen directamente a otro
a ejecutarlo. 3° Los que, concertados para su ejecucioén, facilitan los medios con que se lleva
a efecto el hecho o lo presencian sin tomar parte inmediata en él. Art. 16. Son coémplices los
que, no hallandose comprendidos en el articulo anterior, cooperan a la ejecucion del hecho
por actos anteriores o simultaneos”.
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prender con bastante claridad: 1° al ejecutor directo del delito; 2” al agente que
le ayuda a realizarlo y con su cooperacion o mera presencia ampara o autoriza
su perpetracion; y 3° por altimo, al que ordena u obliga a ejecutar el delito”.
Solo muchos afios después, la Ley N° 19.077, de 28.07.1991, modificaria el
art. 17 N° 3 CPc, relativo al encubrimiento, ampliando su &mbito de aplicacion.

Resulta muy ilustrativo detenerse brevemente en los aspectos que la Comi-
si6bn Redactora alterd en relaciéon con el modelo espafiol, y en aquellos donde
se hace constar en las actas el sentido que los comisionados asignaban a un
determinado precepto. Asi, en el art. 15 N° 1 CPc se introdujo la distinciéon
entre quien interviene en el hecho “de manera directa” y el que interviene
“impidiendo o procurando impedir que se evite™?.

Respecto del art. 15 N° 2 CPc, la Comisién dejé constancia de que la ex-
presion inducir comprende a “los que por dones, promesas, maquinaciones o
artificios culpables, hubieren provocado o inducido directamente a la perpetra-
cion del delito o falta”. En una sesion posterior se seflalé también que la norma
alcanzaba a “los que por dadiva, promesa, violencia u otro modo semejante
obtienen la perpetracién del delito por manos ajenas, aun cuando se hallen
distantes del lugar en que se ejecuta”.

El art. 15 N° 3 CPc contiene la regla que méas problemas de interpretacion
ha provocado, y también es la tinica de creacion original de la Comisién. En
efecto, la propuesta de RENGIFO incluy6 el elemento del “concierto previo” y
preciso las clases de conducta que habian de subsumirse bajo la norma corres-
pondiente: “facilitar los medios” o “presenciar el delito sin tomar parte inme-
diata en é1”. La Comision discutié algunos ejemplos ilustrativos y estableci6 en
forma categoérica, en cuanto a la facilitacion de los medios, que la tipicidad de la
conducta exige que los medios en cuestion hayan sido efectivamente utilizados
por los ejecutores. Por su parte, para que se verifique la segunda hipotesis es
necesario, ademas del concierto previo, que la presencia del sujeto incremente
“la fuerza y poder” de los ejecutores.

Finalmente, el art. 16 CPc se adopt6 sin cambio alguno desde la legislacion
espafiola.

De lo expuesto se puede concluir que, en contra de una opinién muy ex-
tendida, la Comision Redactora fue consciente de muchos de los problemas
que afectan desde antiguo a la teoria de la intervencion delictiva: la autoria

7 No es cierto que los comisionados hayan considerado como ejemplo de la segunda
hipotesis al que “contiene a los que pudieran auxiliar a la victima”. Para los comisionados,
este era simplemente un ejemplo de un “agente que ayuda” a realizar el delito, y lo tinico que
sefialaron era que deberia quedar comprendido en alguna disposicién del art. 15 (Actas de la
Comision Redactora [Edicion Rivacoba] p. 470).
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mediata, la causalidad del aporte del interviniente respecto del hecho tipico,
el apoyo psicolégico como forma de intervencion, etc. Sin embargo, lo mas
relevante es algo que parece una trivialidad: el legislador histérico no tenia en
mente un concepto unitario o extensivo de autor de base meramente causal®.
Por el contrario, su manera de concebir el art. 15 CPc parte de la base de que
el concepto de autor es de alguna forma restrictivo, y por eso se ve necesitado
de sefialar expresamente qué formas de intervencion —que podrian ofrecer
lugar a dudas— han de ser tratadas como autoria o, al menos, sancionadas con
las penas previstas para la autoria. Esta realidad confirma que, también para
el legislador histéorico, en principio la autoria de propia mano —cuando no toda
forma de intervencién— ya se encuentra captada por la norma de conducta del
tipo penal correspondiente en la Parte especial. De otro modo, tampoco tendria
un sentido aprovechable el art. 14. CPc, que declara como posibles responsables
de un delito a los autores, los complices y los encubridores.

III. ANTES DE 1974: LA CONCEPCION FORMAL-OBJETIVA Y
SUS PRINCIPALES VARIANTES EN LA DOCTRINA CHILENA

1. La vision tradicional

La teoria formal-objetiva es la antecesora de la teoria del dominio del hecho,
tanto en el &mbito doctrinal como en la practica jurisprudencial. Esta concep-
cion considera como autor solo a quien realiza material, mecanicamente, la
conducta descrita en el tipo penal correspondiente. Este es, por ejemplo, el
punto de vista de LaBaTuT: “El calificativo de autor corresponde inicamente
al que ejecuta los actos integrantes del tipo legal de que se trata™.

8 La esencia de todo concepto unitario de autor radica en que cada interviniente responde
con independencia de la conducta y responsabilidad de los demas, es decir, sin accesoriedad,
de manera que las acciones de los demés intervinientes son cuando muchos factores causales
desde la perspectiva del autor unitario. Cuando el concepto unitario es ademas de base causal,
el fundamento de la responsabilidad del autor unitario es la causacion de la realizaciéon del tipo.
Los conceptos extensivos de autor, por su parte, se hacen cargo de las diferencias de penalidad
que la ley prevé para algunos intervinientes menos importantes, tratando —infructuosamente—
de limitar a través de criterios sobrepuestos (como la mediatez o inmediatez de la causalidad,
la afectacion del bien juridico protegido o de otros bienes, etc.) el concepto unitario de autor.

9 LaBatut, Gustavo. Derecho Penal I, Santiago: Editorial Juridica de Chile (1951), pp. 301
y s. También implicitamente ETcHEBERRY, Alfredo. Derecho Penal 11, Santiago: Editorial Ju-
ridica de Chile (1997), pp. 85 y ss.; FERNANDEZ, Pedro. Cddigo Penal de la Republica de Chile,
explicado y concordado 1, 2* ed., Santiago: Imprenta, Litografia i Encuadernacién Barcelona
(1899), p. 128; FueNnsaLipa, Alejandro. Concordancias y comentarios al Cédigo Penal Chileno 1,
Santiago: Imprenta Comercial Calle Del Huallaga (1883), p. 137.
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El planteamiento es sin lugar a duda la expresiéon de un concepto “restric-
tivo” de autor, es decir, de un concepto segin el cual no todas las personas
vinculadas a un hecho delictivo recibiran el tratamiento penal de los autores,
sino solo algunas de ellas. En realidad, sin embargo, la restriccion no proviene
del concepto de autor, sino de una definicion particular de lo que se entiende
por “realizacion” de la conducta tipica. Es esta definicion la que es restrictiva
respecto de la que utilizan quienes consideran, por ejemplo, que quien fuerza
a otro a realizar materialmente una conducta, en realidad, también la esta
ejecutando él mismo. Dicho de otro modo: se podria estar de acuerdo con que
la realizacion de la conducta tipica es requisito de la autoria, pero al mismo
tiempo entender la “realizacion” en términos mas amplios que la inmediatez
fisico-corporal exigida por la teoria formal. Esto ultimo es justamente lo que
hacen las teorias objetivo-materiales, como la del dominio del hecho. Pero sea
como fuere, la teoria es un esfuerzo por restringir el &mbito de la autoria en
el plano objetivo, es decir, sin que para excluir la responsabilidad a titulo de
autoria sea necesario obligar al juez a hacer como si pudiera analizar retrospec-
tivamente las disposiciones subjetivas del autor en el momento en que realizo
su contribucion al hecho.

En cualquier caso, la posicion de LABATUT y de los comentaristas del
Codigo penal supuso una reacciéon a la idea de que en principio todas las
personas vinculadas a un hecho delictivo son, desde el punto de vista obje-
tivo, igualmente responsables, de manera que si es preciso distinguir entre
los autores y otros intervinientes —por ejemplo, porque la ley asi lo ordena—,
dicha distincién solo puede ser de indole subjetiva. La “teoria subjetiva de la
autoria”, que no es otra cosa que el reflejo de la teoria causal de la equivalencia
de las condiciones sobre la problematica de la intervencién delictiva, atiende
a la existencia en alguno o algunos de los intervinientes de una “voluntad de
autor” o animus auctoris.

Esta reaccién se encuentra plenamente justificada, pues la teoria subjetiva
admite una discrecionalidad que raya en la arbitrariedad. Asi, por ejemplo,
mientras la concepcion formal impide considerar como autor a aquel cuyo
aporte al hecho no se ha realizado en la fase de su ejecucion material, la po-
sibilidad de castigar como autor a quien tuviera un gran interés en el hecho,
pero realizara una conducta habitualmente considerada como de induccién o
complicidad, era consustancial a la teoria subjetiva (como en el famoso “caso
de la bafiera”).

No obstante, el hecho de que el art. 15 N°s. 2y 3 primera parte CPc permita
castigar como autor a quien no interviene en modo alguno fisicamente en la
fase ejecutiva hace que la concepcion formal en su version tradicional sea sim-
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plemente incompatible con el Derecho positivo chilenol?. Por esta razon, solo
entra en consideracién como “comprension previa” de las reglas positivas sobre
intervencion delictiva en la medida en que se la combine con otros elementos.
Otra alternativa es sostener que existiria un concepto “natural” de autor (rele-
vante para efectos de la accesoriedad), y que cuando el art. 15 CPc¢ “considera”
a algunos intervinientes como autores, solo realiza una asimilacion a los efectos
de la determinaciéon de la pena aplicable (la prevista en el art. 50 CPc). De
ser asi, el art. 15 CPc no seria —conforme a esta misma concepcion— una regla
sobre autoria, sino simplemente sobre determinacion de la pena. Por lo tanto,
de su contenido no cabria extraer ninguna conclusién acerca del concepto de
autor o de complice. Sin embargo, y aunque se trata de un enfoque posible,
hasta ahora no se conoce ninguna fundamentacién de un “concepto natural”
de autor que goce de minima plausibilidad.

2. El planteamiento subjetivo-causal de Novoa

Pero cabe preguntarse todavia si no seria posible mezclar ambas concep-
ciones, tomando los mejores aspectos de cada una de ellas: la flexibilidad de
la teoria subjetiva, por una parte, y la precision de la concepcién formal, por
la otra. Precisamente esto es lo que en Chile intent6 hacer Novoa. Segtin este
autor, la concepcion formal es correcta cuando se trata de delitos de accion (hoy
dirfamos, de mera actividad), es decir, donde la causalidad no juega ningtn
rolll. En los delitos de resultado, en cambio, habria que buscar un criterio
material, que Novoa en definitiva identifica con una teoria subjetiva de base
causal. En este altimo plano, el causal, parece adherir a las antiguas doctrinas
de la “causa necesaria”!2, sefialando que la diferencia entre los autores y los

10 Esto no es mas que una manifestacion de incapacidad de la teoria formal para explicar
la autoria mediata y la coautoria. En efecto, es posible que alguien realice un aporte en la fase
de ejecucion del hecho que configura en gran medida la realizacion tipica, aun sin ejecutar
precisamente la accion descrita en el tipo, y que por ello sea razonable considerarlo como
autor (por ejemplo: el vidriero experto que corta el cristal de seguridad de la joyeria para
permitir la entrada de sus secuaces, pero se queda afuera esperando a que ellos salgan con
el botin). Por su parte, la autoria mediata es por definicién una figura en la que el autor no
realiza materialmente, ni siquiera en parte, la conducta descrita en el tipo penal. Cfr. también
la aguda critica de RoxiN al intento de revivir la teoria formal-objetiva por parte de FREUND

(Roxin, Claus. Téterschaft und Tatherrschaft, 10 ed., Berlin: DE GRUYTER [2019], pp. 780y ss.)

11 Novoa, Eduardo. Curso de Derecho Penal Chileno 11, Santiago: Editorial Juridica (1966),
p. 164.

12 Particularmente relevantes a comienzos del siglo XIX. Asi, por ejemplo, en VoN FEUER-
BACH, Anselm. Revision der Grundsiitze und Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts, Segunda
Parte, Capitulo Octavo, (1800) §§ 11 (p. 245), 22 (pp. 262 y ss.). Este autor atiende a un dato
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complices radicaria en que aquellos colocan una condicién “indispensable”
del resultado!3. De esta manera, trabaja con una férmula de condiciones del
resultado que, respecto del complice, no requiere de una condiciéon necesaria,
sino que se satisface con una condicién “facilitadora”. Pero como la doctrina
de la “causa necesaria”, que Novoa revive, no se identifica con la equivalencia
de las condiciones —pues aquella atiende la necesidad abstracta de la causa,
mientras que esta se atiene a la equivalencia de las condiciones incidentes en el
hecho concreto— se necesita un parametro para enjuiciar el caracter indispen-
sable del aporte. Y aqui es donde, en lugar de usar como parametro una base
especulativa o de atender a las leyes de la naturaleza, Novoa decide apelar a un
criterio subjetivo: “La actuacién del delincuente principal no se desenvuelve
en el marco de una fisica ciega, sino que va animada por un propésito delictual
bien definido que puede ser logrado por vias diversas que no escaparin a su
inteligencia y que no desechara”!4. Por lo tanto, sera la voluntad del autor, su
decision’>, lo que determinara si los aportes de los demés intervinientes pueden
ser considerados o no como indispensables. Esto implica, como resulta facil
comprender, un alegato a favor de la teoria subjetiva en el &mbito de los delitos
de resultado. Las razones por las cuales el régimen deberia ser distinto en el
caso de los delitos de mera actividad no se presentan.

El principal defecto de la concepcion de Novoa no es el subjetivismo que
la caracteriza, sino la definicion del hecho tipico relevante para la intervencion
que subyace a ella. Novoa parte de la base de que es posible intervenir en un
hecho delictivo colaborando con la produccién del resultado, pero sin pasar por
la configuracion de la conducta descrita en el tipo. Ello es comprensible desde
una perspectiva causalista del delito —segiin la cual el nicleo de la infracciéon
es la causacion del resultado lesivo—, pero no es compatible con la concepcion
personal del injusto vigente en la actualidad, segtin la cual el Derecho penal
solo se ocupa de las lesiones de bienes juridicos que se explican por la conducta
culpable de una o mas personas.

En lo que se refiere a la teoria de la intervencién delictiva, hace ya tiempo
que aquella concepcion causal ha dado paso a la comprension del delito como
expresion de la voluntad personal. En efecto, la teoria del dominio del hecho

meramente natural, constituido por el objeto sobre el cual recae fisicamente la accion: “el
objeto inmediato de la eficacia de la accién” del complice es el “fomento de la acciéon de otro,
la cual estd inmediatamente dirigida a la lesion del bien juridico”; es decir, “la lesion del bien
juridico en si solo constituye el objeto mediato” de la accion del complice.

13 Novoa, ob. cit., pp. 165, 169.
14 Novoa, ob. cit., p. 170.
15 Novoa, ob. cit., p. 196.
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fue posible recién gracias al desarrollo de las teorias de la accion, del tipo
y del injusto en el siglo XX. La acciéon dejo de considerarse como un factor
causal junto a otros para ser comprendida como una fuerza mediante la cual
el autor dirige conscientemente el acontecer. El tipo ya no era solo una des-
cripcion objetiva y “libre de valoracién” de un suceso externo, sino una forma
tipificada de injusto material, y, con ello, personal. Como consecuencia de
este desarrollo, solo entraba en consideracién como autor de tal suceso aquél
que “tiene en sus manos” su realizacién (cuando intervienen varios, por lo
tanto, la persona central del suceso). La posicién de Novoa no tiene en cuenta
el desarrollo de la teoria del delito y permanece anclada en una concepcion
causal-mecanicista.

3. La posicion subjetiva-formal

de Garrido Montt

Todavia resta por examinar brevemente el planteamiento sustentado en
Chile por GARRIDO MONTT, que esta asociado a una teoria subjetiva (de corte
finalista extremo) de la intervencion delictiva, pero que por necesidad termina
coincidiendo en parte con la concepcion formal. En su concepto, “es autor
quien ejecuta el tipo; como el tipo es accidn, serd autor quien realiza la accién
y la realiza quien forja el propésito delictivo, decide concretarlo y ejecuta una
actividad que conforme su plan esté dirigida a ese fin”16. Pero como semejante
descripcion puede aplicarse casi a cualquier interviniente en el hecho (pues
también el ultimo complice “forja un proposito delictivo” y “ejecuta una acti-
vidad dirigida a ese fin”, aunque solo sea colaborando con su pequefia parte),
GARRIDO MONTT necesita un criterio delimitador y termina por concluir que
el alcance de la autoria tiene que determinarse desentrafiando el sentido del
art. 15 CPc. El resultado de este proceso es azaroso, pues aunque en principio
GARRIDO MONTT otorga primacia a los elementos subjetivos, no puede prescindir
por completo de la contribuciéon objetiva del interviniente. Esto le lleva, por
ejemplo, a extender el alcance del art. 15 N° 1 CPc también a quien solo “se
interpone” entre la victima y quienes pretenden interrumpir el curso lesivo
desatado por terceros (o por la naturaleza) 17, y al mismo tiempo a excluir de

la coautoria cualquier forma de intervencion que no se ajuste a las exigencias

16 GARRIDO MONTT, Mario. Etapas de ejecucion del delito. Autoria y participacion, Santiago:
Editorial Juridica de Chile (1984), p. 241.

17 Es coautor de violacién quien permaneci6 en la puerta de la habitacion donde se llevo a
cabo el delito “armado de una navaja, viendo si alguien venia” (GARRIDO MONTT, ob. cit., p. 320).
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positivas del art. 15 N 3 CPc¢ (especialmente el concierto previo)!8. Pero ni
siquiera este criterio se mantiene coherentemente, pues GARRIDO MONTT aprue-
ba al mismo tiempo que, para aplicar el art. 15 N° 3 CPc, se exija, ademas del
concierto, “la ejecucién de algiin acto encaminado directa o inmediatamente a
la realizacion del hecho”19, lo cual no calza con el tenor del precepto, segun el
cual basta con que el sujeto presencie el hecho, justamente “sin tomar parte
inmediata en é1”.

En sintesis, se puede afirmar que —incluso dejando aparte las justificadas
criticas que ha recibido—la concepcion formal no es compatible con el Derecho
positivo chileno, a no ser que se postule un concepto “natural” de autor y se
convierta a la teoria de la autoria en un capitulo de la determinacién de la pena.
Esta especie de desajuste se tradujo en que, segiin la doctrina mayoritaria hasta
1975, el art. 15 CPc implicaria una desmesurada extension de las formas de
intervencién sancionadas con la pena de autor. En efecto, visto desde la pers-
pectiva de la concepcion formal (o desde un concepto “natural” de autor basado
mas o menos en ella), el art. 15 CPc trataria algunas hipotesis de “auténtica”
complicidad como si fueran casos de autoria. Las siguientes palabras de Novoa
resumen esta vision: “Temerosos [los miembros de la Comision Redactora] de
que el texto espafiol no fuera lo suficientemente claro, lo adicionaron en sus
numeros 1°y 3°, sin haber profundizado debidamente en la teorta del concurso
de personas”, de manera que “el resultado fue una indicacion de tipo empirico
y un mayor ensanchamiento aun del concepto de autor”20.

IV. DESPUES DE 1974: LA TEORIA DEL DOMINIO DEL HECHO

Laimposibilidad de adaptar coherentemente la concepcién formal al Derecho
positivo chileno, sumada a la escasa acogida que desde un comienzo tuvieron
en nuestro pais los criterios subjetivos y extensivos de base causal, hicieron que
en época relativamente temprana la doctrina volviera su mirada a la teoria del
dominio del hecho, impulsada (aunque no creada) vigorosamente por ROXIN a
partir de 1963. Antes de diez afios, YANEZ ofrecia en Chile una lectura de las
reglas de intervencion del Codigo Penal basada en ese desarrollo dogmatico.
Se trata de la posicién que puede considerarse actualmente predominante en
la ciencia y en la praxis chilena.

18 De manera que quien se suma espontaneamente al hecho en ejecucion y realiza aportes
relevantes a él no seria coautor.

19 GarriDO MoNTT, Ob. cit., p. 320.

20 Novoa, ob. cit., p. 207.
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