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La sentencia de la Excma. Corte Suprema —en adelante, la Corte— pronun-
ciada el 2 de septiembre de 2022 en causa rol N° 91953-2021, objeto de este
comentario, en sintesis acoge la causal principal de la letra a) del articulo
373 del Coédigo Procesal Penal —en adelante, CPP— del recurso de nulidad
presentado por la defensa de la acusada y anula el juicio oral simplificado
celebrado y el fallo dictado por el Juzgado de Garantia de Quilpué en la causa
RUC N*” 2100227005-3 y RIT N” 886-2021, que la condenaba como autora del
delito de maltrato de obra a carabinero en el ejercicio de sus funciones, oca-
sionando lesiones leves, previsto y sancionado en el articulo 416 bis N° 4 del
Codigo de Justicia Militar, a sufrir la pena de cincuenta (50) dias de prisién
en su grado maximo, accesorias legales y al pago de las costas de la causa.
La Corte acoge la causal principal del recurso de nulidad de la defensa por
infraccion al debido proceso, ya que el juez de garantia se atribuye facultades
no otorgadas en la ley al no incluir prueba de la defensa porque en su opiniéon
estd prueba no es creible; la falta de veracidad de la prueba no se encuentra
dentro de las causales de exclusion de la prueba contempladas taxativamente
—de acuerdo a lo establecido la sentencia en analizada— por el articulo 276 del
Codigo Procesal Penal, valoracion de la prueba que por ley corresponde al
tribunal fondo no en una etapa anterior, porque altera las delimitadas etapas
del proceso penal chileno.

Elinicio de este procedimiento se debi6 a un control de identidad realizado
por funcionarios policiales en pandemia, el 10 de marzo de 2021, pasada la
medianoche, C.A.S.A. fue fiscalizada por carabineros mientras caminaba por
las calles Industrias con Del Trabajador en Quilpué, en horario de toque de
queda, sin contar con un salvoconducto o permiso que la habilite para ello,
poniendo en peligro la salud puablica al infringir el toque de queda que regia
en el pais consistente en la obligacién para los habitantes de la comuna de
Quilpué de permanecer en sus domicilios como medida de aislamiento noc-
turno, impuesto como medida de salubridad desde las 23:00 horas y las 05:00
horas del dia siguiente, bajo el alero de los Decretos Supremos y Resoluciones
Administrativas respectivas, cuyo fundamento se encuentra en la circunstancia
de propagacion a nivel mundial del virus denominado Coronavirus, el que a
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su vez produce la enfermedad COVID-19 y que tuvo a Chile desde el dia 5 de
enero de 2020 en estado de alerta sanitaria.

Al momento de ser detenida por los funcionarios de Carabineros, la impu-
tada al oponer resistencia procedi6 a agredir, especificamente rasguiiando, al
Sargento 2° C.M., a consecuencia de lo cual este resulté con multiples escoria-
ciones superficiales de aproximadamente 0,5 centimetros cada una, en ambos
brazos con estigma de sangrado, lesiones de caracter leve y en esas circunstan-
cias la mujer habria opuesto resistencia y agredido a los efectivos por lo que
fue detenida y posteriormente formalizada por el delito de maltrato de obra a
carabineros en el ejercicio de sus funciones. Por estos hechos paso a control
de detencion y fue requerida en procedimiento simplificado por los delitos
de Poner en peligro la salud publica, previsto y sancionado en el articulo 318
del Codigo Penal y maltrato de obra a Carabineros, previsto y sancionado en
el articulo 416 bis N” 4 del Codigo de Justicia Militar.

Relevante es sefialar que en dicha audiencia de control de detencion y re-
querimiento de procedimiento simplificado la recurrente realiza una denuncia
contra funcionarios aprehensores por supuesta agresion sufrida por la victima
en contexto de la detencién, de este modo iniciando la teoria del caso de la
defensa.

I. INFRINGE LA GARANTIA DE IGUALDAD DE ARMAS.
DERECHO A DEFENSA

La causal de nulidad principal que fue acogida se configura cuando el juez
de garantia no da lugar a la inclusiéon de un testigo presencial ofrecido por el
defensa fundado en la falta de veracidad, ya que el juez estimé que el testigo
no habia presenciado los hechos por los cuales posteriormente declararia en
el juicio oral, pormenorizando la infraccion, el juez de garantia estimé falsa
la teoria del caso de la defensa corroborada por el testigo presencial excluido
que apuntaba a que la imputada era en realidad la victima siendo ella embes-
tida por funcionarios carabineros y no configurandose el delito imputado de
maltrato de obra a Carabineros.

En la audiencia de procedimiento simplificado en atencion a la imputacion
factica del Ministerio Ptblico en relaciéon con el articulo 318 del Codigo Penal,
la defensa solicita el sobreseimiento definitivo de la causa, argumentando
que “en cuanto a lo fdctico mi defendida fue detenida sola en la via publica”
accediendo el Juez de Garantia, por lo que decret6 el sobreseimiento defi-
nitivo parcial de conformidad a lo dispuesto en el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal.
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Acto seguido, en la misma audiencia se contintia con el procedimiento
respecto del delito de maltrato de obra a carabineros. La requerida no acepta
la suspension condicional del procedimiento y no admite responsabilidad, y
el tribunal procede a preparar el juicio simplificado.

La defensa a fin de acreditar la teoria del caso fundada en que la requerida
fue agredida por funcionarios policiales se ofrecié como prueba testimonial al
testigo que la acompafiaba en el momento de los hechos, para que diera cuenta
de la agresion sufrida por la recurrente.

Ante la prueba ofrecida por la defensa, el Fiscal del Ministerio Piblico soli-
cita se excluya al testigo en virtud de que “se pidié justamente sobreseimiento
definitivo respecto de la persona de la acusada porque estaba sola y por eso se
decretd, no puede estar y no estar al mismo tiempo y, por lo tanto, por la duda
sobre su presencia o no, solicita la exclusiéon del testigo por impertinente”.
La defensa se opuso a la peticion del Fiscal del Ministerio Publico e insisti6
en la solicitud de incorporar el testigo pues “el hecho de que el testigo no
haya sido incorporado al requerimiento no significa que no haya existido en
la realidad, pudo simplemente no haber sido consignado en el requerimiento
o en el parte policial”.

El Juez de Garantia resolvié rechazar la incorporacién del testigo de la de-
fensa acogiendo los argumentos del Ministerio Publico indicando que “siendo
un hecho de caracter objetivo que el fundamento para decretar el sobresei-
miento definitivo por parte de este juez fue precisamente que esta persona
circulaba en forma solitaria en la via ptblica, por lo tanto el pretender que
por el solo hecho de no ser indicada o individualizada en el requerimiento da
cuenta al menos a criterio de este juez la imposibilidad factica que aquello
habia ocurrido, por lo tanto, no ha lugar a la solicitud de inclusién de dicho
testigo por cuanto entiende este tribunal que dichos hechos carecen de vera-
cidad respecto del sustrato factico propuesto con anterioridad por la misma
defensa. En virtud de lo anterior, no ha lugar”.

La desigualdad de armas para la defensa queda al descubierto al no incluir
como medio de prueba la declaracion del testigo presencial mermando sus
posibilidades de avalar su teoria del caso. Cierta es la desventaja a la defensa
al mutilar la prueba madre para su teoria del caso cuestion que constituye
una infraccion a la igualdad de posiciones no configurandose un justo y
racional proceso. Sobre este punto la Corte ha sefialado que: “la necesidad
de resguardar la igualdad de las partes, garantia fundamental al interior del
proceso penal, se traduce en el hecho que cualquiera que recurra a la justicia
ha de ser atendido por los tribunales con sujecion a un procedimiento comin,
igual y fijo, infringiéndose este derecho cuando una de las partes queda si-
tuada en una posicion de desigualdad o impedida del ejercicio efectivo de sus
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prerrogativas, siendo deber del juzgador velar porque se establezca un real
equilibrio, sin ningin tipo de discriminaciones entre el imputado y la parte
acusadora, representada por el fiscal o el querellante particular, durante las
fases de desarrollo del juicio oral” (SCS rol N° 5851-2015, considerando 5°).
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto de la garantia a una
defensa técnica y especificamente la garantia de igualdad de armas, sefiala lo
siguiente: “si [sic] el derecho a defensa surge desde el momento en que se ordena
investigar a una persona, el investigado debe tener acceso a la defensa técnica
desde ese mismo momento, sobre todo en la diligencia en la que se recibe su
declaracion. Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado defensor
es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio
procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo”
(Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 62, 17-11-2009).

Juridica y l6gicamente se imponen la obligacion al érgano jurisdiccional
el evitar limitaciones en la defensa que puedan producir en alguna de las
partes del proceso una situacién de indefension. La Convencién Americana
de Derechos Humanos en el articulo 8. Garantias Judiciales en su numeral 2.
Como garantias minimas establece en su letra f) que el derecho de la defensa
consiste en interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos otras personas que puedan arrojar
luz sobre los hechos; vale decir, que flexiblemente el imputada puede ha-
cerse valer de los medios de prueba que considere necesarios para acreditar
su inocencia.

Concatenadamente se privo no solo a la defensa de contar con la prueba
necesaria para respaldar la teoria del caso, sino al juez de fondo —y con ello,
a la administracion de justicia— de conocer la verdad que constituye el fin
del proceso penal sobre qué ocurri6 el dia de los hechos, el juez del juicio
oral simplificado no aprecié y no valoré la declaracion del testigo presencial,
no logrando conocer la forma como se percibieron los hechos por un tercero
presencial restando al juez fallador una perspectiva completa de como ocu-
rrieron los hechos.

II. INFRINGE LA GARANTIA DE IMPARCIALIDAD DEL TRIBUNAL

De acuerdo a los siguientes articulos del Codigo Procesal Penal N°%. 3,
172 y 180, y el articulo 1 de la Ley N° 19.640, correspondiente a la Ley Or-
ganica Constitucional del Ministerio Publico; es precisamente este 6érgano
auténomo vy jerarquizado quien dirige en forma exclusiva la investigacion, y
cuando el juez de garantias excluye prueba de la defensa en razén de su false-
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dad repercute directamente en la infraccién de la garantia de imparcialidad
del juzgador alejandose de la independencia judicial ya que, en el sistema
acusatorio es el fiscal quien tiene la obligacién de derrocar la presuncion de
inocencia evitando que el tribunal emita juicios de valor, cautelando de esa
manera la independencia judicial. Se busca con la normativa de regulacion
del nuevo proceso penal desmarcarse del antiguo sistema penal donde el
juez monopolizaba las funciones de acusar y juzgar. En la obra Garantismo y
Derecho Penal: La presuncion de inocencia, como ya se ha dicho, es también
una regla de juicio que esté en la base del sistema acusatorio y que justamen-
te hace recaer en la acusacion la carga de la imputacion y de la prueba. El
modelo inquisitivo y el acusatorio difieren, como reflejo que son de los dos
modelos antes comentados: el sustancialista, que se orienta desde el principio
a obtener la confesion del inculpado, no importa mucho con qué medios,
partiendo de una concepcidn sustancial de la verdad, que es no tanto la ver-
dad de unos hechos cuanto de una casi metafisica personalidad perversa; y el
cognitivo, que concibe la verdad de un modo mucho mas modesto, como el
resultado de una controversia o contradicciéon entre partes iguales, donde el
juez abandona toda funcion “ofensiva” para arbitrar un proceso que pretende
ser expresion de la epistemologia falsacionista de verificacion y refutacion!.
El modelo epistemologico del garantismo postula una rigurosa separacién
entre las tres figuras fundamentales del proceso, el acusador, la defensa y
el juez. La carga de la prueba y por tanto la destruccion de la presuncion de
inocencia corresponde sélo a la acusacion, no al juez que asume el papel de
espectador imparcial y garante de las reglas del procedimiento ni, menos atn,
auna defensa que, dotada de igualdad de armas, ha de tener la oportunidad de
refutar la hipotesis acusatoria a través de un proceso contradictorio en el que
tenga a su vez la posibilidad de refutar cada uno de los elementos probatorios
aportados. De ahi que en el sistema acusatorio no tengan cabida los modelos
“cooperativos” de verdad y que la confesion del inculpado no deba erigirse
nunca en el tnico ni principal fundamento de una decision de condena; y de
ahi también que resulte antigarantista el llamado sistema mixto, vigente en-
tre nosotros, predominantemente inquisitivo en la primera fase instructora,
donde juez y fiscal parecen actuar de consuno frente a una defensa debilitada,
y acusatorio inicamente en la segunda fase, con el resultado, cuando media
conformidad, de que todo el proceso se convierte en inquisitivo. Como en
toda investigacion empirica gobernada por el procedimiento de ensayo y error,
la mejor garantia de la verdad procesal —siempre modesta y probabilistica—

L PrikT0, Luis, Garantismo y Derecho Penal, 1" edicion. Espafia: Tustel (2011), p. 166.
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reside en el libre desarrollo del conflicto entre las dos partes del proceso,
empeflada cada una en la mas racional reconstruccién de unos hechos que
han de ser también valorados libremente por el juez, tercero imparcial. Y
decimos racional reconstruccion no porque las partes hayan de tener algtin
compromiso moral con la razon o la verdad, sino porque han de ser eficaces
y persuasivas en presencia de un juez que en el modelo cognitivo s6lo puede
atender a argumentos racionales para formar su libre conviccion?.

Sobre la imparcialidad del tribunal la Sala Penal de la Corte Suprema ha
sostenido que se comprenden tres garantias individuales de que gozan las
personas de cara a la organizacién judicial del Estado, a saber, el derecho al
juez independiente, imparcial y natural, referidos principalmente a que los
asuntos criminales deben ser conocidos por los tribunales sefialados por la
ley con anterioridad a la perpetracion del hecho punible, sin que otro poder
del mismo Estado pueda avocarse a esa funcién, y a la forma de posicionarse
el juez frente al conflicto, de modo que no medie compromiso con los liti-
gantes o el asunto, desde que en todo proceso penal aparece comprometido
el interés publico de la comunidad en el esclarecimiento de los sucesos y el
castigo de los delitos, como también la absolucion del inocente; ese interés
debe ser tutelado exclusivamente por el Ministerio Publico como érgano
predispuesto por el Estado precisamente con ese propdésito, que incluye por
cierto la exclusiva y excluyente promocién de la acciéon penal y la carga de
probar la culpabilidad del incriminado, al mismo tiempo que el tribunal debe
actuar con neutralidad y objetividad, que no puede conducirlo a abandonar
su posicion equidistante de las partes y desinteresada sobre el objeto de la
causa (SCS rol N° 6165-2009, 04.11.2009, (considerando 9°).

Sin lugar a duda, queda prohibido anticipar una decisiéon emitiendo opi-
niones personales sobre la prueba de la defensa en la etapa de preparacion de
juicio oral, tergiversando la finalidad de esta etapa intermedia que no tiene
como finalidad creer o no en la teoria del caso de la defensa, sino proporcionar
de manera impoluta la prueba que se rendira en el juicio oral.

II1. DEFORMACION DEL SISTEMA ACUSATORIO AL REALIZAR
UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO EN LA ETAPA INTERMEDIA

El Codigo Procesal Penal chileno segrega en el Titulo 11 la Audiencia de
Preparacion de Juicio Oral, titulo que consta de tres parrafos, a saber: Parra-
fo 1° Acusacion; Parrafo 2° Audiencia de Preparacion de Juicio Oral; y Parrafo

2 PRrigro, ob. cit., p. 171.
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3° Desarrollo de la Audiencia de Juicio Oral; dentro de este Gltimo parrafo
encontramos la norma que taxativamente indica las causales de exclusion de
la prueba del articulo 276 que sefiala lo siguiente:

“Exclusién de pruebas para el juicio oral. El juez de garantia, luego de examinar
las pruebas ofrecidas y escuchar a los intervinientes que hubieren comparecido
a la audiencia, ordenara fundadamente que se excluyan de ser rendidas en el
juicio oral aquellas que fueren manifiestamente impertinentes y las que tuvieren
por objeto acreditar hechos publicos y notorios.

Si estimare que la aprobacion en los mismos términos en que hubieren sido
ofrecidas las pruebas testimonial y documental produciria efectos puramente
dilatorios en el juicio oral, dispondra también que el respectivo interviniente
reduzca el namero de testigos o de documentos, cuando mediante ellos deseare
acreditar unos mismos hechos o circunstancias que no guardaren pertinencia
sustancial con la materia que se sometera a conocimiento del tribunal de juicio
oral en lo penal.

Del mismo modo, el juez excluira las pruebas que provinieren de actuaciones
o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquellas que hubieren sido
obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales.

Las deméas pruebas que se hubieren ofrecido seran admitidas por el juez de
garantia al dictar el auto de apertura del juicio oral”.

Répidamente se puede apreciar la importancia que el Codigo ha dado a esta
etapa intermedia, no dejando nada al azar regulando normativa y detallada-
mente cada uno de sus aspectos. Alteraciones del sistema surgen cuando un
juez de la republica excluye prueba por una causal no establecida en la ley.
El sistema procesal penal chileno impone —taxativamente de acuerdo a la sen-
tencia comentada— causales exclusivas de exclusion contenidas en el articulo
276 del Codigo Procesal Penal, y repudiar prueba de la defensa con base en
opinién personal por incredulidad en la teoria de la defensa no esta dentro de
las causales —taxativas— de exclusion de prueba en el proceso penal chileno,
de este modo al refiere al contenido del medio de prueba y no a su pertinencia
ante el tribunal de fondo se concreta la infraccién a las normas procesales y
deforma la finalidad de esta etapa extensamente regulada que buscar evitar
precisamente adelantar una decision sin el desarrollo adecuado de la produccion
y la valoracion de la prueba en el juicio oral.

Firmemente, se puede sostener que un juez de garantia no puede liviana-
mente en la etapa intermedia formarse una conviccién y descartar un medio de
prueba de la defensa sin ninguin analisis respecto al conjunto de las pruebas, de
lo contrario no existiria una tercera etapa regulada en el Titulo IIT del Codigo
Procesal Penal donde expresamente y nuevamente para respetar el principio
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estricto de legalidad corresponde en el juicio oral recepcionar y valorar la
prueba, como lo sefialan los articulos 296 y 297 del CPP:

“Articulo 296. Oportunidad para la recepcién de la prueba. La prueba que
hubiere de servir de base a la sentencia debera rendirse durante la audiencia
del juicio oral, salvas las excepciones expresamente previstas en la ley. En estos
ultimos casos, la prueba debera ser incorporada en la forma establecida en el
Parrafo 9° de este Titulo”.

“Articulo 297. Valoracion de la prueba. Los tribunales apreciaran la prueba con
libertad, pero no podran contradecir los principios de la logica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

El tribunal debera hacerse cargo en su fundamentacion de toda la prueba pro-
ducida, incluso de aquélla que hubiere desestimado, indicando en tal caso las
razones que hubiere tenido en cuenta para hacerlo.

La valoracién de la prueba en la sentencia requerira el sefialamiento del o de
los medios de prueba mediante los cuales se dieren por acreditados cada uno de
los hechos y circunstancias que se dieren por probados. Esta fundamentacion
deberé permitir la reproducciéon del razonamiento utilizado para alcanzar las
conclusiones a que llegare la sentencia”.

El fin del procedimiento es obtener la verdad de los hechos y el proceso
penal chileno pregona respetar las garantias del imputado, cuando se excluye
inmiscuyéndose en el contenido eventual de una declaracion atribuyéndose
facultares no otorgadas por la ley se priva al Tribunal de fondo de obtener la
verdad, porque el momento procesal de los intervinientes para extraer la verdad
es el contrainterrogatorio, el mecanismo y la herramienta suministrada a los
intervinientes para demostrar la credibilidad o la inverosimilitud del testigo
es realizando un contrainterrogatorio. Adicionalmente, como el proceso penal
es garantista, debe, ante la duda de excluir o no a una prueba de la defensa,
flexibilizar los requisitos a la defensa que esta en desventaja frente al Minis-
terio Publico que cuenta en sus espaldas con el aparataje estatal para obtener
una condena. Garantista quiere decir que el juez, como su nombre lo indica,
de garantia, debe velar porque los derechos y garantias de la parte méas débil
o vulnerable del procedimiento que es el imputado y permitir, con base en la
presuncion de inocencia, dejarlo utilizar los medios de prueba necesarios para
lograr acreditar su inocencia y, en ese sentido, lo que vaya en contra de limitar
el derecho a defensa altera el sentido del proceso penal.

IV. NUESTRA CONCLUSION

El juez de garantia en la audiencia de preparaciéon de juicio oral no pue-
de comprometer su imparcialidad convirtiéndose en un investigador de la

170 Revista de Ciencias Penales
Sexta Epoca, Vol. XLVIII, Namero 1 (2023), Paginas 163 - 174



EXCLUSION POR FALTA DE VERACIDAD. INFRINGE LAS GARANTIAS DE MARCELA BusTos LEIvA
IGUALDAD DE ARMAS-DERECHO A DEFENSA. IMPARCIALIDAD DEL TRIBUNAL

Y GENERA UNA DEFORMACION EN EL SISTEMA ACUSATORIO

verdad real (propia del sistema inquisitivo), se debe respetar el derecho del
imputado de querer la realizacion de un juicio oral y pablico dando la posi-
bilidad de demostrar su inocencia, el juez debe dejar atras los sesgos propios
de las ciencias sociales, abstraido de sus prejuicios al dictar resoluciones,
en este caso creemos que fue un prejuicio lo que llevé al juez de garantia
determinar inverosimil la teoria del caso de la defensa, su razonamiento se
fundé en la creencia de que una mujer sola, pasada la medianoche, detenida
por carabineros por infringir el toque de queda, se ofusca, opone resistencia
y violentamente agrede a funcionarios policiales, sin reflexionar que podria
estar equivocado y los hechos se desarrollaron de manera distinta a su opinién
preconcebida, por ejemplo, podria el Ministerio Publico no haber incluido
a este segundo sujeto en el requerimiento, podria el testigo haber transitado
ocasionalmente por ese lugar al momento de los hechos, podria residir cerca
del lugar de la detencion y haber visto los hechos, etc. El punto es que el
juzgador no debe contribuir a naturalizar y perpetuar los prejuicios a través
del razonamiento que justifica sus decisiones, tiene la obligaciéon de distan-
ciarse del conflicto y no tomar partido por la victima solo por el hecho de ser
victima dejando a la defensa atada de manos sin poder participar activamente
en la produccién de prueba.

3. CORTE SUPREMA -
DERECHO PROCESAL PENAL

Maltrato de obra a Carabinero en el ejercicio de sus funciones. I. Toda deci-
si6n de un 6rgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. II. Derecho a ser escuchado tiene un rol fundamental
dentro de la garantia del debido proceso. Exclusion de la prueba. III. Juez
de Garantia se ha excedido en el ejercicio de las facultades al excluir la tnica
probanza testifical ofrecida por la defensa, al estimar sus dichos carecerian de
veracidad. Improcedencia de efectuar juicio de mérito acerca de la veracidad
de su atestado. Vulneracién del debido proceso

HecuHos

Juzgado de Garanita dicta sentencia condenatoria por el delito de malirato
de obra a carabinero en el ejercicio de sus funciones, ocasionando lesiones
leves, previsto y sancionado en el articulo 416 bis N°4 del Cédigo de Justicia
Militar. Defensa de condenada recurre de nulidad. La Corte Suprema acoge
el recurso deducido, invalida el fallo impugnado y el juicio que le antecedio.
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JURISPRUDENCIA 3. CORTE SUPREMA - DERECHO PROCESAL PENAL

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trpo: Recurso de Nulidad (Acogido).

TrRIBUNAL: Corte Suprema Segunda Sala (Penal).

Ror: 91953-2021, de 2 de septiembre de 2022.

Ministros: Sr. Haroldo Brito C., Sr. Jorge Dahm O., Sr. Leopoldo Llanos S.,
Sra. Marta Teresa Letelier R. y Abogada Integrante Sra. Pia Tavolari G.

DocTRINA

El Mdximo Tribunal ha sefialado que constituye un derecho asegurado por
la Constitucion Politica de la Repiiblica el que toda decision de un érgano
que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente trami-
tado, y el articulo 19, N° 3, inciso sexto de la Carta Fundamental confiere
al legislador la mision de definir siempre las garantias de un procedimiento
racional y justo. En torno a los tdpicos que contempla el derecho al debido
proceso no hay discrepancias en aceptar que lo constituye, a lo menos,
un conjunto de garantias que la Constitucién Politica de la Repiblica,
los tratados internacionales ratificados por Chile y las leyes entregan a
las partes de la relacidn procesal, por medio de las cuales se procura que
todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que sean escu-
chados, que puedan reclamar cuando no estin conformes, que se respeten
los procedimientos fijados en la ley, que se dicten sentencias motivadas,
etcétera. Ast, la necesidad de resguardar la igualdad de las partes, garan-
tta fundamental al interior del proceso penal, se traduce en el hecho que
cualquiera que recurra a la justicia ha de ser atendido por los tribunales
con sujecion a un procedimiento comin, igual y fijo, infringiéndose este
derecho cuando una de las partes queda situada en una posicion de des-
igualdad o impedida del ejercicio efectivo de sus prerrogativas, siendo deber
del juzgador velar porque se establezca un real equilibrio, sin ningin tipo
de discriminaciones entre el imputado vy la parte acusadora, representada
por el fiscal o el querellante particular, durante las fases de desarrollo del
Juicio oral (considerando 6° de la sentencia de la Corte Suprema).

Dentro de la garantia del debido proceso, el derecho a ser escuchado tiene
un rol fundamental puesto que tiene una estrecha ligazén con la igual-
dad en el acceso a la justicia. En el dmbito del proceso penal, y desde
la perspectiva del sujeto de la imputacidn, este derecho se materializa a
través del principio de contradiccion, que le permite no sélo producir las
evidencias que estime convenientes, a fin de desvirtuar la acusacidon, sino
también controlar la calidad de la prueba de cargo. Las directrices antes
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EXCLUSION POR FALTA DE VERACIDAD. INFRINGE LAS GARANTIAS DE MARCELA BusTos LEIvA

IGUALDAD DE ARMAS-DERECHO A DEFENSA. IMPARCIALIDAD DEL TRIBUNAL

Y GENERA UNA DEFORMACION EN EL SISTEMA ACUSATORIO
anotadas subyacen en la legislacién, desde que el Cédigo Procesal Penal
en su articulo 276 sefiala de manera expresa cuales son las causales que
habilitan al juez de garantia para excluir las probanzas ofrecidas por los
intervinientes. Es asi como dicho precepto, en su inciso primero, mandata
al juez de garantia para excluir del juicto oral aquellas pruebas que fue-
ren manifiestamente impertinentes y las que tuvieren por objeto acreditar
hechos piiblicos y notorios; en su inciso segundo lo faculta a apartar del
Juicio aquellas probanzas documentales y testimontales producidas con fines
puramente dilatorios o que fueren sobreabundantes y; finalmente, en su
inciso tercero, le ordena excluir las pruebas que provinieren de actuaciones
o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquellas que hubieren
sido obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales (considerando
8° de la sentencia de la Corte Suprema).
Las reglas de exclusion de prueba establecidas por el legislador apuntan
tanto a la verificacion de aspectos formales, como su cantidad en el caso
de la sobreabundancia y eficiencia tratdndose de la pertinencia, de los
fines dilatorios y de la acreditacion de hechos piiblicos y notorios; ast
como también a la validez en su origen en lo que respecta a la prueba
provenientes de actuaciones declaradas nulas u obtenidas con infraccién
de garantias fundamentales, mds en caso alguno habilitan al juez para
efectuar un conirol sobre su mérito, toda vez que dicho ejercicio es privativo
del tribunal de fondo, esto es, aquel ante el cual se rinden la prueba, y
quien es el llamado por ley a valorarla al adoptar su decisién condenatoria
o absolutoria. En ese contexto, es factible colegir que en la especie el juez
de garantia, al haber excluido durante el transcurso de la audiencia de
preparacion de juicio oral simplificado la inica probanza testifical ofreci-
da por la defensa la declaracién del testigo don ..., al estimar sus dichos
carecertan de veracidad, efectuando con ello un juicio de mérito acerca
de la veracidad de su atestado, lo que le estd expresamente vedado, se ha
excedido en el ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 276 del
Codigo Procesal Penal al establecer las normas sobre exclusion de pruebas
para el juicio oral (considerando 9° de la sentencia de la Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/34046/2022

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 19 N° 3 de la Constitucion Politica
de la Republica; 373 letra a) del Cddigo Procesal Penal; 416 bis N° 4 del
Cddigo de Justicia Militar.
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