5. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL (PARTE GENERAL)

Recurso de amparo. Rechazo de solicitud de abono a la pena. Solicitud de abo-
no de periodo de prisién preventiva correspondiente a un proceso anterior, en
que se fue absuelto de los cargos. Improcedencia de incorporar requisitos que
la ley no contempla para hacer procedente el abono solicitado. Vulneraciéon de
derechos constitucionales

Hecnos

Actor se alza contra la sentencia de la Corte de Apelaciones, que no hizo lugar
al recurso de amparo interpuesto en contra de Juzgado de Garantia que rechazo
su solicitud de abono a la pena. La Corte Suprema revoca el fallo impugnado y
hace lugar a la accion constitucional deducida.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Tipo: Recurso de amparo (acogido).

Ror: 70001-2020, de 16 de junio de 2020.

PARTES: Luis Durdn Durdn con Juzgado de Garantia de Curicd.

Ministros: Sr. Carlos Kiinsemiiller L., Sr. Haroldo Osvaldo Brito C., Sr. Jorge
Dahm 0., Sr. Leopoldo Andrés Llanos S. y Abogado Integrante Sr. Ricardo
Alfredo Abuauad D.

DocTRriNa

La legislacion vigente deja sin resolver expresamente el problema del abono de
los tiempos que retinan las caracteristicas del solicitado en estos autos; esto es,
de un pertodo de prisién preventiva correspondiente a un proceso anterior, en
que fue absuelto, al segundo proceso, en que cumple actualmente una condena
privativa de libertad. Por ello, debe el juzgador cumplir su obligacién ineludible
de decidir la cuestion planteada recurriendo a los principios generales del dere-
cho y al sentido general de la legislacion nacional e internacional. Luego, las
normas penales deben ser interpretadas restrictivamente sélo en el caso de afectar
derechos fundamentales de los imputados, pero no cuando ellas dicen relacién
con los efectos libertarios de cualquier apremio o restriccién a su libertad, como
ocurre con el abono pedido por el amparado; lo que estd en concordancia con la
garantia que reconoce el articulo 19 N° 7 de la Constitucion y con la norma del
articulo 5° del Cddigo Procesal Penal que dispone: “Legalidad de las medidas
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privativas o restrictivas de libertad. No se podrd citar, arrestar, detener, someter
a prisién preventiva ni aplicar cualquier otra forma de privacién o restriccion
de libertad a ninguna persona, sino en los casos y en la forma sefialados por la
Constitucion y las leyes. Las disposiciones de este Cédigo que autorizan la res-
triccion de la libertad o de otros derechos del imputado o del ejercicio de alguna
de sus facultades serdn interpretadas restrictivamente y no se podrdn aplicar por
analogia”. En consecuencia, al decidirse por el juez recurrido que en la especie no
procede la imputacion de abonos en causa diversa, ha incurrido en una ilegalidad,
puesto que incorpord requisitos que no se contemplan por el legislador y que no
es posible aceptar, sin vulnerar el principio rector de interpretacion restrictiva de
la ley procesal penal, en cuanto afecta derechos constitucionales del imputado
(considerandos 6° a 8° de la sentencia de la Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/37471/2020

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 19 N° 7, 21 de la Constitucion Politica
Repuiblica; 164 del Codigo Orgdnica de Tribunales.

PROCEDENCIA DE ABONO HETEROGENEO

GABRIELA SOLIS VALENZUELA
Doctoranda en la Universidad de Alcald de Henares

En la sentencia rol N° 70001-2020, la segunda sala de la Corte Suprema revoco
la sentencia de la Corte de Apelaciones de Talca que no dio lugar al recurso de
amparo impetrado por la defensa del condenado a quien el Juzgado de Garantia
de Curico denego el reconocimiento del tiempo que estuvo privado de libertad
en causa diversa al no concurrir el requisito de tramitacioén conjunta previsto en
el articulo 164 del Codigo Organico de Tribunales.

La decision de la Corte de acoger el recurso de amparo y en definitiva ordenar
el reconocimiento del tiempo en prision preventiva por causa diversa anterior
como abono al cumplimiento de la pena actual afirma que la legislacién vigente
no resuelve el asunto controvertido en estos antecedentes, por lo que el juzga-
dor debe decidir considerando los principios generales del derecho y el sentido
general de la legislacion nacional e internacional.

Los razonamientos de los sentenciadores para aceptar la concurrencia del
abono heterogéneo sin limitaciones temporales se ubican en los considerandos
7° v 8° pudiendo agruparse en los siguientes motivos: i) La normativa procesal
penal en armonia con la regulacion constitucional y del derecho internacional
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reconoce el valor superior de la libertad y el caracter ofensivo que importa su
privacion, privilegiando por ello medidas cautelares personales menos gravosas
que aquellas que involucran la privacion de libertad transitoria, ii) No resulta
admisible aceptar que la tinica via de reparacion de la privacion de libertad injus-
tificada es la declaracion de error judicial y la posterior indemnizacion, iii) Las
normas penales solo deben ser interpretadas restrictivamente en perjuicio de los
derechos de los imputados, debiendo decidir en el sentido favorable al imputado
en caso de dudas de interpretacion, iv) La exigencia de vinculacion temporal,
esto es, la posibilidad de tramitacion conjunta no forma parte de los requisitos
contemplados en el articulo 348 del Codigo Procesal Penal, por lo que exigir la
posibilidad de tramitacién conjunta resulta ilegal.

Este pronunciamiento de la Corte se enmarca en dos asuntos nada pa-
cificos en el foro penal, el primero relativo al fundamento del abono como
institucion procesal, lo que redunda en la decision sobre el caso particular y
consecuencialmente la pertinencia de la aplicacion del articulo 164 del Codi-
go Organico de Tribunales que sustentaria la exigencia de vinculo temporal
entre la privacion de libertad injustificada y la condena a la que se deduce

tal tiempo de privacion.

I. FUNDAMENTO DEL ABONO COMO INSTITUCION

La sentencia en comento define en el considerando 3° que “aparece de toda
justicia considerar a favor del sentenciado el tiempo anterior de privacién de
libertad —como lo es, sin duda, el que estuvo sometido a la medida cautelar de
prision preventiva— para abonarlo al cumplimiento de la pena actual”, de manera
que el sentenciador tempranamente advierte que el fundamento de aplicacién
del abono responde a una demanda de justicia material.

En este sentido, el abono en causa diversa vendria a reparar una injusticia
irrogada por la privacién de libertad injustificada, afirmando en el consideran-
do 7° letra b) que “no puede exigirsele que simplemente se conforme con esa
injusticia que derivé en un exceso en el ejercicio del ius puniendi del Estado; en
especial si después de ello y dentro de los plazos de prescripeion, debe cumplir
una condena privativa de libertad”, perseverando en el argumento de justicia
material como sostén ontologico de la imputacion del tiempo privado de libertad
en forma injustificada a la pena efectiva impuesta por causa diversa. Esta posi-
cion coincide con lo afirmado por Beltran, quien entiende que el padecimiento
que caracteriza a la prisién preventiva retine los elementos de una pena genuina,

de manera tal que el abono compensaria el detrimento irrogado al imputado,
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restaurando con motivo de justicia material la afliccién que entrafié la privaciéon
injustificada de libertad!.

Sobre el valor de la libertad dentro del ordenamiento general la Corte esta-
blece que “la normativa procesal penal tanto el Codigo la Procesal Penal como
la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente, acorde con la constitucional y de
derecho internacional, prefiere claramente medidas cautelares personales menos
gravosas que la privacion de libertad transitoria —prision preventiva o internacion
provisoria—, lo cual supone reconocer el valor superior de la libertad y el caracter
ofensivo para el derecho a ella que importa su privaciéon”, propendiendo a una
interpretacion sistémica de las disposiciones en disputa.

Lo anterior, se ajusta a lo afirmado por Hernandez, quien de acuerdo al es-
piritu general del Cédigo Procesal Penal, el caracter liberal y humanitario del
Codigo Penal y el reconocimiento constitucional a la libertad de las personas
concluye que toda vulneracion a la libertad debe ser inexorablemente reparada,
donde una de las formulas de reparacién es la indemnizacion por error judicial
contenida en el articulo 19 N° 7, letra i) de la Constitucién y de manera con-
creta y general el abono del tiempo de privacion de libertad como limitacion al
ejercicio de potestad punitiva estatal, descansando en el fundamento normativo
del articulo 26 del Codigo Penal, que se erige como principio ordenador en la
materia. Coincide en esta idea la Corte al estimar en el considerando 7° letra
¢) “no parece suficiente ni logico que, para reparar esa injusticia, el afectado solo
tenga como via de solucién intenta obtener —a su costa— la declaracion sefialada
en el articulo 19 N° 7, letra i) de la carta politica, y emprender posteriormente
la tramitaciéon de un juicio sumario que pueda entregarla una indemnizacion,
luego de bastante tiempo”.

Laidea de reparacion ha sido reconocida por Troncoso, al afirmar que el objeto
del abono es entregar al sujeto que padecié un castigo pretérito por parte del
Estado en que no existi6 culpabilidad penal una compensacion al ejecutarsele
una condena posterior, en reconocimiento a su derecho a la libertad personal
primitivamente conculcado®. En similar sentido, Carvajal afirma que ante una
privacion de libertad que pierde referente de legitimidad, la conculcacion de
la garantia de libertad personal pierde su caracter de consecuencia oponible al

L BELTRAN CALFURRAPA, Ramon, “Acerca de la necesidad de reconocer en Chile el denominado

‘abono heterogéneo’: Comentario a la sentencia de la Corte Suprema rol N° 3709-2019, de 11 de
febrero de 2019”7, en revista fus et Praxis, Afio 25, N° 2 (2019), pp. 517-536.

2 HERNANDEZ Basuarro, Héctor, “Abono de prision preventiva en causa diversa”, Informe en
Derecho de 4 de diciembre del 2009 presentado a la Defensoria Penal Publica, pp. 3-4.

3 TroNcoso MorENO, Max, “El abono a la pena de las privaciones de libertad provisionales o
parciales”, en Revista de la Justicia, N° 11 (2017), pp. 159- 172. En igual sentido se ha pronunciado
BELTRAN CALFURRAPA, ob. cit., p. 531.
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autor por su hecho, de modo que el abono deja de ser una imputacion de tiem-
po a la pena y pasa a ser una imputacién de tiempo a lo que el Estado debiese
reparar segun las reglas resarcitorias pertinentes que consuman fines de justicia
correctiva?.

Esta toma de posicion de la Corte se aparta de Salas, quien afirma que el
abono tiene su fundamento en el principio vicarial, regulando una relacion
juridico penal que nace cuando un sujeto privado de libertad mediante una
medida cautelar resulta condenado, de acuerdo a este principio y en virtud de
la garantia de procedimiento racional y justo se genera una asociacion entre el
tiempo que el imputado fue privado de libertad de manera cautelar y el computo
de la pena temporal impuesta en la sentencia condenatoria®. De este modo, la
pena y la medida cautelar no se acumulan aritméticamente, sino que se deduce
de aquella un cierto quantum derivado de la prisiéon preventiva, siempre que
entre la medida cautelar y la pena medie identidad de hecho, entendiendo que
la compensacion opera dado que los hechos que motivaron la medida cautelar
y la sentencia condenatoria son idénticos®. El principio vicarial emerge en
la sentencia condenatoria, de manera que previo a ella subsiste en favor del
imputado el principio de inocencia que solo se diluira ante la concurrencia de
culpabilidad afirmada en la sentencia’.

Para Salas el abono se justificaria en el principio de proporcionalidad que
restringe el ejercicio de potestad punitiva del Estado en el caso concreto, evitando
los excesos de la respuesta estatal en la libertad de los sujetos8. Asimismo, la
idea de identidad de hechos se corresponde con el principio de prohibicién de
doble valoracion que justifica la institucién del abono, dado que impide que se
produzca una doble afectacién a la libertad individual del sujeto por un mismo
hecho mediante la aplicacion de la deduccion de la pena con el tiempo de priva-
cion de libertad por los mismos acontecimientos®.

Desde tales fundamentos no resultaria posible replicar la justificacién del
abono propio hacia el abono heterogéneo que carece de la identidad de hecho
que argumenta el principio vicarial, donde el abono deja de ser una consecuen-
cia penal atribuible al autor por su hecho, convirtiéndose en una imputacién

4 CARVAJAL SCHNETTLER, Rodrigo, “El respeto a la dignidad en la determinacién judicial de
la pena”, en Revista de Derechos Fundamentales, N° 12 (2014), pp. 13-66.

5 SALAS ASTRAIN, Jaime, Abono de la prision preventiva en causa diversa, (Santiago, 2017),
pp- 26-27.

6 SALAS ASTRAIN, ob. cit., p. 27.
7 SALAS ASTRAIN, ob. cit., p. 28.
8 SALAS ASTRAIN, ob. cit., p. 34.

9 SALAS ASTRAIN, ob. cit., p. 35.
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de tiempo que el Estado debe resarcir de acuerdo a las reglas generales de la
reparacion civil, y para ello se afirma en jurisprudencia reciente de la segunda
sala de la Corte Suprema que admite la declaracion previa de indemnizacion
por error judicial en casos de investigaciones penales en las que no se cumple
con un alto estandar de evidencia inculpatoria y no se justifica la imposicion de
privaciones de libertad en modalidad cautelarl®.

La sentencia en comento, pese a no referirlo expresamente, adhiere a aquellas
posiciones que entienden al abono como una institucion derivada de la justicia
material que fundamenta la reparacion de un exceso de potestad punitiva estatal,
resultando curioso que afiada argumentos practicos para reafirmar su decision,
como el tiempo y costo de tramitacion de la accién indemnizatoria por error
judicial cuando uno de estos elementos resulta resorte del mismo sentenciador.

IT. ApricaciON DEL ARTiCULO 164 DEL CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES

Tradicionalmente, se ha limitado la procedencia del abono heterogéneo a
aquellos casos en que las causas en juego se hubieren podido tramitar con-
juntamente de manera que admitan teéricamente la aplicacién de la regla del
articulo 164 del Codigo Organico de Tribunales, lo que implica que el delito en
cuya pena se aplica el abono no podria haberse cometido durante o después del
cumplimiento de la medida que se le pretende imputar, como criterio arraigado
por la jurisprudencia de la Corte Supremall.

De esta manera se entienden como exigencias para la aplicacion del abono en
causa diversa, que el computo pueda realizarse una tinica vez y respecto de las
medidas adoptadas después de hecho que las motivd, de modo que el delito no
pudo haber sido perpetrado durante o después del cumplimiento de la medida
cautelar injustificada a fin de evitar la generacion de un “crédito” de la privacion
de libertad ya satisfecha!2, tendiendo a impedir el surgimiento de un incentivo
donde el imputado disponga de un periodo de tiempo a su favor para cometer
futuros delitos sin temer a posteriores consecuencias penales!3.

10 SALAS ASTRAIN, ob. cit., p. 50.

I FerrerRA LEIva, Hernan, “Abono en causa diversa (Debates y decisiones judiciales en
torno del abono a la pena del tiempo de detencion, prision preventiva o privacion de libertad del
articulo 155 letra a) del Codigo Procesal Penal, impuestas en una causa diversa)”, en Revista del
Ministerio Publico, N° 72 (2018), pp. 9-21.

12 GuzmAN DALBORA, José, “El abono de las medidas cautelares a la pena”, en Revista Procesal
Penal, N° 72, (2008), pp. 9-20.

13 GuzMAN DALBORA, José, La pena y la extincion de la responsabilidad penal, (Santiago,
2008), p. 315.
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La aplicacion del articulo 164 del Cédigo Organico de Tribunales ha sido
criticada por Hernandez pues restringe sus efectos a la aplicacion de las normas
sobre reiteracion de delitos de la misma especie y sobre aplicacion de agravantes
que en un mismo juzgamiento no podrian haberse considerado, pero en absoluto
al abono heterdgeneo siendo una regla juridica absolutamente intrascendente
para la institucion en analisis!®.

Asi, para Hernandez de acuerdo al articulo 26 del Codigo Penal, no existe
limitacion temporal, de manera que el abono heterogéneo es procedente inde-
pendiente de la temporalidad de las causas en que se decret6 la medida cautelar
injustificada y aquella en que recay6 sentencia definitiva, y cualquier interpre-
tacion diversa conculcaria el texto expreso de la ley, que no distingue, por tanto
la inica restriccion admisible es que en un mismo periodo solo una causa pueda
abonarse en una ocasion!®.

La sentencia en comento que reconoce en el considerando 4° que el abono
fue denegado por el juez de Garantia aduciendo el incumplimiento del articulo
164 del Cédigo Organico de Tribunales y el articulo 348 del Cédigo Procesal
Penal, toda vez que ambas causas no estuvieron en condiciones de tramitarse
conjuntamente, finalmente sostiene en el considerando 8 que dicha resolucion
“haincurrido en unailegalidad, puesto que incorporo al precepto requisitos que
no contempla y que no es posible de aceptar, sin vulnerar el principio rector
de interpretacion restrictiva de la ley procesal penal, en cuanto afecta derechos
constitucionales del penado, con incidencia tanto en lo procesal como en la
interpretacion de la ley; entre cuyos criterios esta el que afirma que en caso de
duda se resuelve a favor del acusado, o en caso de duda se resuelve en el sentido
favorable al imputado”, sin precisar a qué precepto refiere ni qué elementos se
habrian afiadido a su contenido, inicamente fijando una regla de interpretacion
en caso de ausencia de norma.

Dado que la sentencia no expresa cuél seria el requisito adicionado ni tampoco
a qué norma se habria asignado tal exigencia, solo cabe entender que el senten-
ciador rechaza la exigencia de temporalidad entre las causas, por estimarse no
establecido expresamente en el bloque normativo configurado por los articulos
26 del Codigo Penal, 348 del Codigo Procesal Penal y 164 del Cédigo Organico
de Tribunales, en tanto se arguyé en el considerando 5° tras la transcripcion
de estas disposiciones que “de la sola lectura de las normas transcritas aparece
que, si bien ellas no autorizan expresamente los abonos de tiempo de privacion
de libertad anteriores, tampoco los prohiben”.

14 HerNANDEZ Basuarro, Héctor, ob. cit., p. 12.

15 HERNANDEZ Basuarro, Héctor, ob. cit., p. 12.
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Entendiendo que la decision del sentenciador fue rechazar el vinculo de tem-
poralidad entre las causas y por ello aceptar en este caso el abono heterogéneo,
el camino mas sencillo era acoger la interpretacion de Hernandez y estimar que
el articulo 164 del Cédigo Organico de Tribunales no resulta aplicable en la ma-
teria por referirse a circunstancias modificatorias y en caso alguno a cuestiones
vinculadas al abono, y asi evitar la relacion alambicada entre las normas aludidas,
maxime cuando expresamente anticip6 que el asunto no estaba regulado expre-
samente y que por razones de justicia material correspondia integrar principios
generales para resolverlo.

A modo de conclusién, la sentencia en comento resulta relevante pues rompe
la posicion imperante de exigir vinculo de temporalidad entre las causas como
requisito derivado del articulo 164 del Cédigo Organico de Tribunales para dar
lugar al abono heterogéneo, y traslada la discusién al plano de los principios
generales del derecho, manteniendo el mismo bloque normativo que sirvié para
rechazar la concurrencia del abono ante el mismo supuesto de hecho.

CORTE SUPREMA: preventiva por doscientos sesenta y un
dias, siendo absuelto de los cargos por
sentencia dictada el 8 de enero de 2016.

2.- Que el Juzgado de Garantia de
Curicé por resolucion de 2 de junio de
2020, estim6 improcedente abonar el

Santiago, dieciséis de junio de dos
mil veinte.

Al escrito folio N° 92253-2020: a
lo principal, téngase presente la com-
parecencia del Ministerio Publico; al

otrosi, téngase presente el patrocinio
conferido.

Al escrito folio N” 92294-2020: a lo
principal, téngase presente; al otrosi,
como se pide.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada
con excepcion de su considerando ter-
cero, que se suprime.

Y se tiene en su lugar y ademas
presente:

1.- Que segiin consta de los antece-
dentes incorporados al recurso, en la
causa RUC 1500236725-5, RIT 290-
2015, seguida por el delito de trafico de
sustancias estupefacientes, del Juzgado
de Letras y Garantia de Traiguén,
el amparado permaneci6 en prision

tiempo de privacion de libertad sufrido
con motivo de la causa en la que fue ab-
suelto al castigo impuesto en causa RIT
40732019 de ese tribunal, en la que fue
condenado como autor de los delitos de
trafico de sustancias estupefacientes en
pequeilas cantidades y tenencia ilegal
de arma de fuego y municiones a las
penas efectivas de quinientos cuarenta
y un dias de presidio menor en su grado
medio y tres afios y un dia de presidio
menor en su grado maximo respecti-
vamente, por resultar, en su concepto,
improcedente.

3.- Que el objetivo global de la Re-
forma Procesal Penal comprende una
maximizacién de las garantias en ma-
teria de derechos fundamentales frente
al tus puniendi estatal, con especial
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énfasis en diversos principios, como el
in dubio pro reo. Que, en tal contexto,
y como una primera aproximacion,
aparece de toda justicia considerar a
favor del sentenciado el tiempo ante-
rior de privacion de libertad —como lo
es, sin duda, el que estuvo sometido a
la medida cautelar de prisiéon preventi-
va— para abonarlo al cumplimiento de
la pena actual.

4.- Que el anélisis de la normativa
aplicable al caso obliga a consignar,
en primer lugar, que la resolucion del
tribunal de cumplimiento, que lo es
el Juzgado de Garantia de Curico, se
basa fundamentalmente en que no
puede aceptarse el abono solicitado
por cuanto no se satisface las exigen-
cias contenidas en los articulos 348 del
Codigo Procesal Penal y 164 del Codigo
Orgéanico de Tribunales, en cuanto
ambas causas no estuvieron en condi-
ciones de tramitarse conjuntamente.

5.- Que, cabe hacer referencia a los
articulos 26 del Codigo Penal, mismo
348 del Codigo Procesal Penal y 164
del Codigo Orgénico de Tribunales, los
cuales inciden en el problema plantea-
do, cudl es, si cabe dar lugar al abono
pedido tratdndose de causas diferentes
que no pudieron tramitarse acumula-
das, lo que ha sido denominado abono
heterogéneo.

Asi el articulo 26 del Codigo Penal
dispone: “La duraciéon de las penas
temporales empezara a contarse desde
el dia de la aprehensién del imputa-
do”. La norma del articulo 348 del
Codigo Procesal Penal establece: “La
sentencia que condenare a una pena
temporal debera expresar con toda

precision el dia desde el cual empezara
ésta a contarse y fijara el tiempo de de-
tencion, prision preventivay privacion
de libertad impuesta en conformidad
alaletraa) del articulo 155 que debera
servir de abono para su cumplimiento.
Para estos efectos, se abonara a la pena
impuesta un dia por cada dia comple-
to, o fraccion igual o superior a doce
horas, de dichas medidas cautelares
que hubiere cumplido el condenado”.
Y el articulo 164 del Codigo Organico
de Tribunales, en lo que interesa, dis-
pone: “Cuando se dictaren distintas
sentencias condenatorias en contra
de un mismo imputado, los tribuna-
les que dictaren los fallos posteriores
al primero no podran considerar
circunstancias modificatorias que de
haberse acumulado los procesos no
se hubieren podido tomar en cuenta.
Deberan, asimismo, regular la pena de
modo tal que el conjunto de penas no
puede exceder de aquella que hubiere
correspondido de haberse juzgado
conjuntamente los delitos. En los
casos del inciso anterior, el tribunal
que dictare el fallo posterior debera
modificarlo, de oficio o a peticion del
afectado, al objeto de adecuarlo a lo
alli expuesto”.

De la sola lectura de las normas
transcritas aparece que, si bien ellas
no autorizan expresamente los abonos
de tiempos de privaciéon de libertad
anteriores, tampoco los prohiben.

6.- Que, en las condiciones dichas,
es indudable que la legislacion vigente
deja sin resolver expresamente el pro-
blema del abono de los tiempos que
retinan las caracteristicas del solicitado
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en estos autos; esto es, de un periodo
de prision preventiva correspondien-
te a un proceso anterior, en que fue
absuelto, al segundo proceso, en que
cumple actualmente una condena
privativa de libertad. Por ello, debe el
juzgador cumplir su obligacion inelu-
dible de decidir la cuestiéon planteada
recurriendo a los principios generales
del derecho y al sentido general de la
legislacion nacional e internacional.

7.- Que entendiendo que el pronun-
ciamiento que acé se emite afecta s6lo
al presente caso, cuyo contenido se tra-
ta de solucionar, estima esta Corte que
corresponde acoger lo solicitado por
el recurrente, conforme, entre otros,
a los siguientes razonamientos que se
orientan en esa direccion.

a) La normativa procesal penal
—tanto el Codigo Procesal Penal como
la Ley de Responsabilidad Penal Ado-
lescente—, acorde con la constitucional
y de derecho internacional, prefiere
claramente medidas cautelares perso-
nales menos gravosas que la privacion
de libertad transitoria —prisién pre-
ventiva o internaciéon provisoria—, lo
cual supone reconocer el valor superior
de la libertad y el caracter ofensivo
para el derecho a ella que importa su
privacion.

b) Si la privacion temporal de la
libertad resulta injustificada, como
en este caso en que el afectado por la
prision preventiva fue absuelto, confor-
me al articulo 347 del Codigo Procesal
Penal de los cargos, no puede exigirsele
que simplemente se conforme con esa
injusticia que derivo de un exceso en el
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ejercicio del ius puniendi del Estado; en
especial si después de ello y dentro de
los plazos de prescripcion, debe cum-
plir una condena privativa de libertad.

¢) No parece suficiente ni logico
que, para reparar esa injusticia, el afec-
tado sé6lo tenga como via de solucion
intentar obtener —a su costa— la decla-
racion seflalada en el articulo 19 N° 7,
letrai) de la carta politica, y emprender
posteriormente la tramitacion de un
juicio sumario que pueda entregarle
una indemnizacion, luego de bastante
tiempo.

d) Las normas penales deben ser
interpretadas restrictivamente sélo en
el caso de afectar derechos fundamen-
tales de los imputados, pero no cuando
ellas dicen relacién con los efectos
libertarios de cualquier apremio o
restriccion a su libertad, como ocurre
con el abono pedido por el amparado,
conforme a las caracteristicas ya des-
critas; lo que esta en concordancia con
la garantia que reconoce el articulo 19,
N7 dela Constitucién y con la norma
del articulo 5 del Codigo Procesal
Penal que dispone: “Legalidad de las
medidas privativas o restrictivas de
libertad. No se podra citar, arrestar,
detener, someter a prision preventiva
ni aplicar cualquier otra forma de
privacion o restriccion de libertad a
ninguna persona, sino en los casos y en
la forma sefialados por la Constitucién
y las leyes. Las disposiciones de este
Cédigo que autorizan la restriccion
de la libertad o de otros derechos del
imputado o del ejercicio de alguna
de sus facultades seran interpretadas
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restrictivamente y no se podran aplicar
por analogia”.

8.- Que, en consecuencia, al deci-
dirse por el juez recurrido que en la
especie no procede la imputaciéon de
abonos en causa diversa, por no con-
currir el requisito de tramitacién con-
junta contemplado en el articulo 164
del Codigo Organico de Tribunales y
el articulo 348 del Codigo Procesal
Penal, ha incurrido en una ilegalidad,
puesto que incorporo al precepto re-
quisitos que no contempla y que no es
posible aceptar, sin vulnerar el princi-
pio rector de interpretacion restrictiva
de la ley procesal penal, en cuanto
afecta derechos constitucionales del
penado, con incidencia tanto en lo
procesal como en la interpretacion de
la ley; entre cuyos criterios esta el que
afirma que en caso de duda se resuelve
a favor del acusado, o en caso de duda
se resuelve en el sentido favorable al
imputado (Sergio Politoff, Derecho
Penal, tomo 1, pag. 133).

Por estas consideraciones y visto
ademas lo dispuesto en el articulo 21

de la Constituciéon Politica de la Re-
publica, se revoca la sentencia apelada
de ocho de junio de dos mil veinte,
dictada por la Corte de Apelaciones
de Talca en el Ingreso Corte N° 118-
2020, y en su lugar se acoge el recurso
de amparo interpuesto a favor Luis
Salvador Duran Duran, debiendo el
sefior juez a quo arbitrar medidas a fin
de reconocer en su favor el tiempo que
estuvo privado de libertad en la causa
del RUC 1500236725-5, RIT 290-2015
del Juzgado de Letras y Garantia de
Traiguén a la causa RIT 1900738120-7,
RIT 4073-2019 del Juzgado de Garantia
de Curicé.

Registrese, comuniquese por la via
mas expedita y devuélvase.

Pronunciado por la Segunda Sala
de la Corte Suprema integrada por
los Ministros (as) Carlos Kiinsemiiller
L., Haroldo Osvaldo Brito C., Jorge
Dahm O., Leopoldo Andrés Llanos S.
y Abogado Integrante Ricardo Alfredo
Abuauad D.

Rol N° 70001-2020.
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