II. Corte de Apelaciones
1. CORTE DE APELACIONES - DERECHO PENAL

DELITO DE INCENDIO DEL ARTICULO 476 N° 1 DEL CODIGO PENAL

I. IMPROCEDENCIA DE EFECTUAR UNA RECALIFICACION DE LOS
HECHOS POR MEDIO DEL RECURSO DE NULIDAD. II. CUMPLIMIENTO
DEL REQUISITO DE LA SENTENCIA DE CONTENER LA EXPOSICION
CLARA, LOGICA Y COMPLETA DE LOS HECHOS ACREDITADOS.
CARACTER DE MODESTA NO QUITA LA CALIDAD DE VIVIENDA A
UN INMUEBLE. QUEMA DE LA TOTALIDAD DE LA MORADA Y TODOS
LOS OBJETOS QUE LA GUARNECIAN NO CONSTITUYE EL DELITO DE
DANOS CAUSADO POR FUEGO.

HEecnos

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal dicta sentencia condenatoria por el delito
de incendio previsto en el articulo 476 N° 1 del Cédigo Penal. Defensa de con-
denada recurre de nulidad, la Corte de Apelaciones rechaza el recurso deducido.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Ttpo: Recurso de nulidad penal (rechazado).

TrIBUNAL: Corte de Apelaciones de Santiago.

RoL: 2670-2017, de 1 de septiembre de 2017.

PARTES: Ministerio Piblico con Karen Martinez Durdn.

MinistroS: Sr. Mario Rojas Gonzdlez, Sra. Maria Luisa Riesco Larrain y Abogado
Integrante Sr. Rodrigo Asenjo Zegers

DocTRrINA

I El recurrente de nulidad pretende se efectiie una recalificacion de los hechos
por esta Corte, desde el ilicito por el que se impuso condena, a la figura ti-
pica del articulo 477 N°2 del Cédigo Penal, y la imposicion de una pena
mds benigna, que se sefiala expresamente, todo lo cual no resulta posible de
llevar a efecto a través de este medio de impugnacion, como lo serta a través
de una apelacion, que como se sabe, no es procedente en esta clase de juicios.
FEste defecto resulta insalvable para esta Corte, en su calidad de tribunal de
invalidacion, ya que aun en el extremo de concordar con la parte recurrente,
en cuanto a la calificacion que propone del delito materia de la investigacion,
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I

acusacion y sentencia, no podria acoger al recurso por no tener competencia
en cuanto a lo que realmente se deberta resolver, que no es sino la anulacion
del fallo vy el juicio, disponiendo la realizacion de otro juicio y la dictacion,
por cierio, de una nueva sentencia por tribunal no inhabilitado. Y la falta de
competencia deriva de la formulacion de un petitorio concreto completamente
erréneo (considerando 8° de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

La sentencia impugnada deja sentado lo siguiente: “Finalmente, se estimd que
el delito se encontraba consumado, pues debido al despliegue de la hechora
se quemd en su totalidad la morada de la victima, con todos los objetos que la
guarnectan, por lo que la mujer cumplic a cabalidad su propdsito delictivo™.
En consecuencia, la sentencia califica adecuadamente los hechos estableci-
dos, v justifica en forma correcta v suficiente su decision, en términos que esta
Corte no puede menos que compartir, reconociendo que se trata de un hecho
ciertamente dramdtico, pues a no dudarlo, debe estar inserto en problemas de
violencia intrafamiliar, siendo muy esclarecedor que la vivienda, muy modesta,
ya habta sido objeto de hechos similares, cometidos por la misma imputada
y reconstruida de modo precario, pero que aun ast servia de morada a la
victima, debiendo aclararse que su cardcter de modesta no le puede quitar la
calidad de constituir una vivienda, habitada por la victima, que mantenia en
ella sus escasas pertenencias, todo lo cual fue quemado, segiin se precisa en
la sentencia. De este modo, no se advierte la forma como los hechos podrian
constituir el delito de dafios causado por fuego, y no el de incendio, califica-
cion que le otorgd de manera acertada la sentencia que se pretende impugnar
(considerandos 9°y 10° de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

Cita online: CL/JUR/5811/2017.
NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 476 N° 1, 477 N° 2 del Cédigo Penal;
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372, 373, 385 del Codigo Procesal Penal.

CORTE DE APELACIONES:

SENTENCIA DE NULIDAD PENAL

Santiago, primero de septiembre de
dos mil diecisiete.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1%) Que, en estos autos rol N? 2670-
2017 ha comparecido dofia Irka Contre-
ras Lillo, abogada, Defensor Penal Pu-
blico, por laimputada condenada Karen
Lorena Martinez Duran, deduciendo
recurso de nulidad contra la sentencia

de 12 de julio de 2017, del Séptimo
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Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Santiago, mediante la cual se conden6 a
Martinez Duran como autora del delito
de incendio previsto en el articulo 476
N°1 del Codigo Penal, en grado consu-
mado, a sufrir la pena de cinco afios y
un dia de presidio mayor en su grado
minimo y accesorias pertinentes.
Denuncia que la sentencia adolece
del vicio de nulidad contemplado en
el articulo 373 letra b) del Codigo

Procesal Penal, esto es, que en su pro-
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nunciamiento se ha hecho una errénea
aplicacion del derecho que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del
fallo, al haberse producido infraccién
al articulo 476 N° 1 del Codigo Penal,
en relacion con el articulo 477 N°2 y
este en relacion con el articulo 15 N° 1,
ambos del mismo codigo.

Como antecedente de hecho relativo
a la causal de nulidad invocada, precisa
que el Ministerio Publico, al deducir
acusacion, la fundé en los siguientes
hechos: “El dia 8 de septiembre de
2016, alrededor del medio dia la acusada
Karen Lorena Martinez Duran concu-
rri6 hasta el domicilio ubicado en calle
Lago Gris N” 8053 el que es habitado
por Moisés Orias Martinez y mediante
el empleo de mecanismos aptos procede
a ingresar al domicilio para luego en su
interior prender fuego a la habitacion
de la victima quemando los enseres de
la misma para luego darse a la fuga”.

2°) Que, a continuacion, el recurso
se refiere a los hechos acreditados por la
sentencia, indicando que de acuerdo alo
establecido en su considerando Sexto el
hecho acreditado es el siguiente: que el
8 de septiembre de 2016, alrededor del
mediodia, Karen Lorena Martinez Du-
ran ingres6 al domicilio ubicado en calle
Lago Gris N° 8053, Pefialolén, inmueble
habitado por su conyuge Moisés Israel
Orias Martinez, lugar donde provista
de un encendedor le prendié fuego a
la habitacién de la victima, quemando
sus paredes y el techo, asi como diversos
enseres de propiedad de Orias Martinez.

El Tribunal estableci6 en el mismo
considerando que el hecho descrito
configura el delito de incendio, descrito

y sancionado en el inciso 1° del articulo
476 del Codigo Penal.

3%) Que la recurrente afirma que el
error de derecho se produce porque los
sentenciadores han calificado los hechos
acreditados como constitutivos del deli-
to de incendio previsto y sancionado en
el articulo 476 N° 1 del Cédigo Penal,
debiendo haberlos calificado conforme
el articulo 477 N” 2 del mismo cddigo,
esto es, el de dafios por fuego, cuya pena
se establece en relacion al avalto de los
dafios causados a tercero, ello porque
no se configura el tipo penal con la sola
accion de prender fuego y que se requie-
re intencion de poner en peligro y/o
destruir o deteriorar bienes materiales
o la integridad fisica de las personas.

Agrega que la sentencia, en el consi-
derando 7° establece que “el delito sefia-
lado requiere para su configuracién que
el agente le prenda fuego a una cosa para
destruirla o deteriorarla” (parrafo 1°) y
que en virtud de la prueba rendida “se
logré establecer que el dia y hora ya in-
dicados, el sujeto activo le prendi6 fuego
a diversos enseres de una habitacion que
le servia de morada a la victima, depen-
dencia ubicada en un sector poblacional
de la comuna de Pefialolén y que gracias
a la oportuna intervencién de algunos
vecinos premunidos de baldes de agua
(segun refirio la acusada), y de bombe-
ros que en un par de minutos llegaron
al sitio del suceso (pues llegaron antes
que los carabineros que tardaron cuatro
o cinco minutos en arribar al sitio del
suceso, segun manifestaron los policias),
el fuego pudo ser apagado” (parrafo
24°) y que, en consecuencia, “quedd
claramente establecido que la agente se
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valié del fuego para lograr su cometido y
los dafios causados mediante el empleo
del fuego constituyen, precisamente, el
delito de incendio”.

En virtud de dicho razonamiento,
en el parrafo 29 del considerando 7° se
rechazo la peticién de la defensa de ca-
lificar los hechos como constitutivos de
dafios causados por fuego, considerando
que “si bien la mujer en un comienzo le
prendi6 fuego al colchén de la victima,
no es menos cierto que lo hizo con la
intencion de destruir con fuego todo su
hogar, conforme la amenaza que le hizo al
ofendido poco antes del hecho, en cuanto
a que le iba a quemar la casa, como se
lo oy6 decir a la hechora el testigo Tello
Fernandez y tal como se lo informoé a los
carabineros la propia victima”.

4°) Que la recurrente agrega que a
juicio de la defensa y como lo ha estable-
cido esta Corte, no se configura el tipo
penal con la sola accion de prender fuego
y que se requiere intencion de poner en
peligro y/o destruir o deteriorar bienes
materiales o la integridad fisica de las
personas. Dice que en igual sentido se
pronuncian los autores que menciona.

Agrega que la figura por los hechos
materia de la acusacion fueron subsu-
midos en el articulo 476 N° 1, esto es el
incendiar un edificio destinado a servir
de morada que no estuviere actualmen-
te habitado, con el voto de minoria de
la Magistrado Guerrero, quien fue de
parecer de condenar a la acusada como
autora de un delito de incendio previsto
y sancionado en el articulo 476 numeral
2 del Codigo Penal, en grado de con-
sumado, esto es “al que dentro de un
poblado incendiare cualquier edificio

1. CORTE DE APELACIONES - DERECHO PENAL

o lugar, aun cuando no estuviere desti-
nado ordinariamente a la habitacion”.

El Tribunal, en la sentencia recurri-
da, establecié que los dafios causados
por la conducta desplegada por la acu-
sada, “mediante el empleo del fuego,
constituyen precisamente, el delito de
incendio” (Considerando 7° parrafo 29).

Sefiala que el Codigo Penal con-
templa una figura basica, en la que
se sancionan los dafios producidos en
atencion al avalto de los bienes de ter-
ceros causado por el fuego previsto en
el articulo 477 y unas figuras calificadas
(€j., articulo 475 N° 2) y otras agravadas
como las de los articulos 476, 475, 474,
todas del Codigo Penal.

En este caso, la accion de la acusada
estuvo encaminada a quemar las pren-
das de vestir que se encontraban sobre
un colchoén, en el interior de un lugar
construido por la victima para pernoc-
tar, puesto que la vivienda se habia
quemado, de manera integra, con fecha
anterior a los hechos del presente juicio.

Hace presente en relacion al avaltio
del dafio, que en la sentencia esta acre-
ditado que producto del fuego se que-
maron las paredes y el techo, asi como
diversos enseres que la propia sentencia
no especifica y que tampoco avalua,
por lo que corresponde un avalio
prudencial no superior a 40 unidades
tributarias mensuales.

Agrega que laacusada, renunciando
a su derecho a guardar silencio, declar6
en estrados que “con un encendedor
le prendié fuego a la ropa que éste (la
victima y conyuge de la acusada) tenia
sobre un colchoén, porque la casa se
habia quemado antes” y “que fueron
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los mismos vecinos los que apagaron las
llamas, para lo cual tiraron unos baldes
con agua, y que los bomberos llegaron
cuando estaba todo apagado”.

Afiade que tal como se desprende
del testimonio prestado por carabineros
que asistieron al lugar, al llegar el fuego
se encontraba extinguido, estando am-
bos contestes en que tardaron menos de
5 minutos en llegar al lugar (Conside-
rando 7° parrafo 10).

En relacion al peligro que import6 la
conducta de la acusada, no es suficiente
el razonamiento de los sentenciadores
expresado en el parrafo 26 del conside-
rando 7°, en el que dictaminaron que
“la vivienda afectada se encontraba sita
en un entorno habitado, cuestién que
la agente conocia, pues habia vivido
en el barrio por doce afios junto a su
marido, la victima; cometi6 el delito al
mediodia, en horas en que las duefias de
casa de manera habitual desarrollan sus
tareas diarias de indole doméstica lo que
lleva a concluir que la hechora sabia que
con su despliegue afectaba lugares habi-
tados”. Con ello se justifica la hipotesis
de incendio que postuld el acusador y
que fue acogida por el Tribunal.

Enigual sentido, la valoracion de las
dimensiones del fuego, sostenidas solo
por el testimonio de la sefiora Carolina
Fernandez Mora, no son suficientes para
establecer la puesta en peligro producto
de la accion desplegada por la acusada.

5°) Que el recurso se refiere a la
forma como influye sustancialmente
el error de derecho, afirmando que al
aplicar erradamente el articulo 476 N° 1
del Codigo Penal, se condend a Martinez
a la pena de 5 afios y un dia de presidio

mayor en su grado minimo, como autora
del delito de incendio.

Si no se hubiera incurrido en la
infraccion del articulo 476 N° 1 del
Cédigo Penal, y se hubiese aplicado
correctamente el articulo 477 N° 2 del
mismo Codigo, se le habria condenado
por delito de dafios del mencionado
numeral, con avaltio prudencial no su-
perior a40 UTM, a una pena de 541 dias
de presidio menor en su grado medio.

Como peticiones concretas, plantea
que procede que el Tribunal de alza-
da anule la sentencia, por concurrir
el error ya seflalado en la aplicacion
del derecho, que influyé de manera
sustancial en lo dispositivo del fallo,
configurandose la causal de nulidad
contemplada en el articulo 373 letra
b) del Codigo Procesal Penal, y solicita
que se recalifiquen los hechos conteni-
dos en la sentencia desde la figura del
articulo 476 N° 1 del Codigo Penal, y
dicte, sin nueva audiencia —pero sepa-
radamente— la respectiva sentencia de
reemplazo que se conformare a la ley
y se declare que los hechos acreditados
en la sentencia configuran el delito del
articulo 477 N° 2 del Codigo Penal,
esto es, el delito de dafios del mencio-
nado numeral con avalto prudencial
no superior a 40 UTM, se mantenga
la compensacion realizada por el Tri-
bunal del Juicio Oral en lo Penal de
las circunstancias modificatoria en
relacion a la agravante del articulo 12
N° 16 del Codigo Penal y la atenuante
del articulo 11 N° 9 del mismo cédigo,
y se condene a la acusada a la pena de
541 dias de presidio menor en su grado
medio y multa de 6 UTM.
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6°) Que, con el objeto de realizar un
adecuado analisis del recurso, expuestos
los argumentos del mismo, correspon-
de traer a colacion las normas legales
pertinentes.

El articulo 372 del Cédigo Proce-
sal Penal dispone que “El recurso de
nulidad se concede para invalidar el
juicio oral y la sentencia definitiva, o
solamente ésta, por las causales expre-
samente sefialadas en la ley”. Ello, en
lo que interesa.

El articulo 373 del mismo Cédigo,
por su parte, dispone que: “Procedera
la declaracion de nulidad del juicio oral
y de la sentencia: ...

“b) Cuando, en el pronunciamiento
de la sentencia, se hubiere hecho una
erréonea aplicacion del Derecho que
hubiere influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo”.

Ahora bien, igualmente corres-
ponde transcribir el articulo 385 del
Codigo referido, que es del siguiente
tenor: “La Corte podra invalidar sélo la
sentencia y dictar, sin nueva audiencia
pero separadamente, la sentencia de
reemplazo que se conformare a la ley,
si la causal de nulidad no se refiriere a
formalidades del juicio ni a los hechos y
circunstancias que se hubieren dado por
probados, sino se debiere a que el fallo
hubiere calificado de delito un hecho
que la ley no considerare tal, aplicado
una pena cuando no procediere aplicar
pena alguna, o impuesto una superior
a la que legalmente correspondiere”.

“La sentencia de reemplazo repro-
ducira las consideraciones de hecho,
los fundamentos de Derecho y las de-
cisiones de la resolucion anulada, que

1. CORTE DE APELACIONES - DERECHO PENAL

no se refieran a los puntos que hubiere
sido objeto del recurso o que fueren
incompatibles con la resolucion recaida
en él, tal como se hubieren dado por
establecidos en el fallo recurrido”.

7°) Que, de lo que se lleva dicho se
desprende que el tribunal de invalida-
cion, que corresponde a esta Corte, por
medio de la causal que se ha planteado en
el presente caso, debe respetar los hechos
de la causa, los que le resultan inamovi-
bles, pues asi se desprende de la norma
que se ha transcrito previamente. Esto
es, se debe escudrifiar, por el tribunal
que conoce de lanulidad, sila aplicacion
del derecho a los hechos que se han dado
por establecidos, es correcta o incorrecta.
Los hechos que la propia sentencia fija,
determina o establece, son los que se
denominan hechos de la causa.

Esto es precisamente lo que marca
la diferencia de este recurso extraor-
dinario con la apelaciéon, medio de
impugnacion este ultimo que permite al
tribunal de segundo grado revisar tanto
los hechos como el derecho, y variar
unos u otro, o ambos.

8") Que lo que se ha expresado, preli-
minarmente, permite desde ya formular
un reproche al recurso de nulidad que se
analiza, y que consiste en que por medio
de él se quiere derechamente que se
efecttie una recalificacion de los hechos
por esta Corte, desde el ilicito por el que
se impuso condena, a la figura tipica del
articulo 477 N° 2 del Codigo Penal, y la
imposicién de una pena més benigna,
que se sefiala expresamente, todo lo
cual no resulta posible de llevar a efecto
através de este medio de impugnacién,
como lo seria a través de una apelacién,
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que como se sabe, no es procedente en
esta clase de juicios.

Este defecto resulta insalvable para
esta Corte, en su calidad de tribunal de
invalidacién, ya que aun en el extremo
de concordar con la parte recurrente,
en cuanto a la calificacién que propone
del delito materia de la investigacion,
acusacion y sentencia, no podria acoger
al recurso por no tener competencia en
cuanto a lo que realmente se deberia re-
solver, que no es sino la anulacion del fa-
llo y el juicio, disponiendo la realizacion
de otro juicio y la dictacion, por cierto,
de una nueva sentencia por tribunal no
inhabilitado. Y la falta de competencia
deriva de la formulacion de un petitorio
concreto completamente erroneo.

Lo que se pretende se aprecia mas
errado, desde que la figura tipica que
postula la parte que recurre, requiere de
un avaltio de las cosas dafiadas mediante
la aplicacion de fuego, graduandose la
pena segun el valor de las mismas. Pues
bien, como es obvio, la determinaciéon
de un valor constituye precisamente una
cuestion de hecho, que corresponde, por
lo tanto, que sea efectuada por el tribunal
del grado y que esta Corte, en su calidad
de tribunal de invalidaciéon, no podria
bajo ningin respecto, menos atn por
medio de la causal de nulidad esgrimida,
llevar a efecto, “prudencialmente”, como
sefiala el propio libelo de la defensa.

9°) Que, sin perjuicio de lo anterior,
que resulta suficiente para desestimar
el recurso, se haran breves consideracio-
nes sobre la materia propuesta.

Cabe recordar que se dicen vulne-
rados los articulos 476 N° 1, 477 N° 2
y este altimo en relacion al articulo 15

N°1 del Codigo Penal. Desde ya, hay
que descartar el examen de esta 1lti-
ma norma, pues a su respecto nada se
desarrolld en el recurso, que no indica
la forma como habria sido infringida.

El primero de dichos preceptos dis-
pone: “Se castigara con presidio mayor
en cualquiera de sus grados:

“1°. Al que incendiare un edificio
destinado a servir de morada, que no
estuviere actualmente habitado”.

Elsegundo de ellos, 477 N° 2, preci-
sa: “El incendiario de objetos no com-
prendidos en los articulos anteriores
sera penado:

“2°. Con presidio menor en sus
grados minimo a medio y multa de seis
a diez unidades tributarias mensuales,
si el dafio excediere de cuatro unidades
tributarias mensuales y no pasare de
cuatro unidades tributarias mensuales”.

Ahora bien, los hechos que el tribu-
nal del grado dio por establecidos, en el
considerando Sexto, son los siguientes:

“Que, tal como se indico al comuni-
car la decisién de condena, el Tribunal,
con el mérito de la prueba rendida tuvo
por establecido el hecho contenido en la
acusacion, en términos similares a como
aparece consignado en dicho libelo,
esto es, que el 8 de septiembre de 2016,
alrededor del mediodia, Karen Lorena
Martinez Duran ingres6 al domicilio
ubicado en calle Lago Gris N” 8053,
Pefialolén, inmueble habitado por su
conyuge Moisés Israel Orias Martinez,
lugar donde provista de un encendedor
le prendié fuego a la habitacion de la vic-
tima, quemando sus paredes y el techo,
asi como diversos enseres de propiedad
de Orias Martinez”.
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Agrega que “El hecho descrito con-
figura el delito de incendio, descrito y
sancionado en el inciso 1° del articulo
476 del Codigo Penal”.

Es importante consignar que, en
el acapite final del motivo Séptimo,
el tribunal deja sentado lo siguiente:
“Finalmente, se estim6 que el delito se
encontraba consumado, pues debido al
despliegue de la hechora se quemé en
su totalidad la morada de la victima, con
todos los objetos que la guarnecian, por
lo que la mujer cumplié a cabalidad su
proposito delictivo™.

10°) Que la sentencia, entonces,
califica adecuadamente los hechos es-
tablecidos, y justifica en forma correcta
y suficiente su decision, en el motivo
Séptimo, en términos que esta Corte no
puede menos que compartir, reconocien-
do que se trata de un hecho ciertamente
dramaético, pues a no dudarlo, debe estar
inserto en problemas de violencia intra-
familiar, siendo muy esclarecedor que
la vivienda, muy modesta, ya habia sido
objeto de hechos similares, cometidos
por la misma imputada y reconstruida
de modo precario, pero que aun asi
servia de morada a la victima, debiendo
aclararse que su caracter de modesta no
le puede quitar la calidad de constituir
una vivienda, habitada por la victima,
que mantenia en ella sus escasas perte-
nencias, todo lo cual fue quemado, segtin
se precisa en la sentencia.

De este modo, no se advierte la for-

1. CORTE DE APELACIONES - DERECHO PENAL

y no el de incendio, calificacion que le
otorgd de manera acertada la sentencia
que se pretende impugnar.

11°) Que, en consecuencia, el asunto
no parece ameritar mayores conside-
raciones por ser muy claro, conclu-
yéndose que no se han producido las
infracciones de ley que denuncia la
defensa, motivo por el cual el recurso
en examen no puede prosperar y debe
ser desestimado.

Por estas consideraciones y en con-
formidad, asimismo, con lo que dispo-
nen los articulos 372, 373, 378 y 384
del Cédigo Procesal Penal, se declara
que se rechaza el recurso de nulidad
interpuesto por la abogada dofia Irka
Contreras Lillo, Defensor Penal Pu-
blico, por la condenada Karen Lorena
Martinez Duran, contra la sentencia
pronunciada por el Séptimo Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Santiago
con fecha doce del mes de julio del afio
dos mil diecisiete en curso.

Registrese, notifiquese y oportu-
namente comuniquese al tribunal de
origen.

Redaccion del Ministro Mario D.
Rojas Gonzélez.

Pronunciada por la Novena Sala de
esta Corte de Apelaciones de Santiago,
presidida por el Ministro sefior Mario
Rojas Gonzalez, e integrada por la
Ministra (S) sefiora Maria Luisa Riesco
Larrain y el Abogado Integrante sefior

ma como los hechos podrian constituir ~ Rodrigo Asenjo Zegers.
el delito de dafios causados por fuego, Rol N” 2670-2017.
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L0S HECHOS Y EL DERECHO EN EL RECURSO DE NULIDAD

RarAEL CoLLADO GONZALEZ
Universitat Pompeu Fabra

La sentencia que se comenta rechaza un recurso de nulidad interpuesto por la
defensa de la imputada, quien fue condenada por el delito de incendio tipificado
en el articulo 476 N° 1 del Codigo Penal. El recurso se plantea ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, y tiene como objetivo conseguir la invalidacion exclusiva
de la sentencia, de conformidad con la potestad entregada a este tribunal por el
articulo 385 del Cddigo Procesal Penal, que le permite dictar sentencia de reem-
plazo, en aquellos casos en que la causal de nulidad no se refiera a las formalidades
del juicio o los hechos y circunstancias dadas por probadas.

El recurso de nulidad de este caso, correctamente en lo formal, anuncia la inter-
posicion conforme al articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, es decir por
considerar errada la aplicacion del derecho, a los hechos fijados en la sentencia de
primera instancia. Es decir, el recurso anuncia que no enjuiciara los hechos de la
causa, sino que el derecho aplicado a los mismos, respetando de esta manera los
limites impuestos por el articulo 385, que permite la sentencia de reemplazo s6lo
para este tipo de alegaciones, de derecho.

Lamentablemente para los intereses de la defensa, el fallo considera que este
ejercicio no se realiz6 de manera correcta, es decir, que a pesar de lo alegado, la
peticion necesariamente implicaba modificar los hechos, y para esta labor las Cortes
no tienen competencia en sede de nulidad. En efecto, por aplicacion del principio
de inmediacion, solo el Tribunal de Juicio Oral puede fijar los hechos en las causas
penales, quedando las Cortes limitadas a determinar si en esa fijacion se respet6
el principio de congruencia (causal de nulidad del articulo 374, letra f), o si fue
preciso en la fijacion de los hechos (causal de nulidad del articulo 374, letra e),
siempre con la Uinica posibilidad de decretar la nulidad del juicio oral y ordenar
su repeticion. De acuerdo con el fallo, las Cortes, s6lo pueden hacer ejercicio de
sus labores interpretativas del derecho teniendo por ciertos los hechos fijados por
el tribunal de primera instancia.

En apoyo de esta interpretacion de su competencia, la Corte de Apelaciones de
Santiago cita el texto del articulo 385, que en su inciso segundo es claro al sefialar
que la sentencia de reemplazo deberd reproducir los considerandos de hechos,
entendiendo por tanto que si se solicita ejercer su labor interpretativa del derecho,
los hechos no pueden ser modificados. El fallo claramente distingue lo que podia
hacerse en una apelacion, de lo que puede hacerse en una nulidad, con un dejo de
nostalgia respecto de sus antiguas competencias, mas discrecionales.
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Lo alegado por el recurrente, sin embargo, puede ser claramente descrito
como un problema de derecho. De acuerdo a su recurso, los hechos de la causa
no constituyen el delito de incendio de edificio destinado a servir de morada del
articulo 476 N° 1 del Codigo Penal, sino que el delito de dafios superiores a cuatro
UTM ocasionados por fuego, del articulo 477 N° 2 del Cédigo Penal. De acuerdo
con su recurso, la imputada (condenada) habria tenido como objetivo quemar la
camay la ropa de la victima, mas no su casa completa, la que mal pudo haber sido
quemada, pues ya habia sido objeto de un incendio anterior que la habia dejado
en muy malas condiciones.

Sin embargo, el fallo que se recurre no fijo exactamente de esta manera los
hechos. Se establece en la sentencia impugnada que la imputada “si bien en un
comienzo le prendi6 fuego al colchén de la victima, no es menos cierto que lo hizo
con la intencion de destruir con fuego todo su hogar, conforme la amenaza que
le hizo el ofendido poco antes del hecho, en cuanto a que le iba a quemar la casa,
como se lo oy6 decir a la hechora el testigo”.

A partir de esta cita, el fallo que se comenta inicia, contrario a lo que indico
respecto de su limitada competencia, una interpretacion sobre los hechos, para
determinar que las alegaciones de derecho del recurrente se fundamentan en
hechos diversos a los probados. Al hacerlo, sin embargo, demuestra al menos dos
realidades (o hechos) que deben ser resaltadas.

La primera de ellas, es que la Corte, a pesar de su decision, siempre puede
y debe analizar los hechos. La labor adjudicativa no se entiende de otro modo
que revisando los hechos de la causa, y esta sentencia no es la excepcion. Para
rechazar el recurso, la Corte considera que el resultado del fuego iniciado por la
imputada, la quema de una pared y otras partes de la casa (ya destruida por un
incendio anterior), dan cuenta de que los hechos configuran el delito del articulo
476 y no los dafios del articulo 477, interpretando que la entidad de los dafios
del fuego permiten calificar los hechos de incendio. Esta interpretacion, resulta
particularmente paradéjica cuando la misma sentencia declara que, si hubiéramos
estado ante una apelacion, quizas podrian haber entrado a analizar si los hechos
constituian el delito de dafios por fuego, pues declara que existen indicios de que
no existia un edificio en los términos del articulo 476, y que el dolo de la autora
no fue de incendiar, sino que precisamente de dafiar con fuego.

Parece contradictorio que la Corte, a pesar de que termina resolviendo el caso
a favor de una interpretacion posible sobre el derecho aplicable, funda su decision
en la imposibilidad de realizar tal labor. Resuelve que no puede reinterpretar
los hechos, cuando en los hechos —valga la redundancia— es precisamente lo que
hace. En mi opinién, esta contradiccion se fundamenta en un entendimiento ex-
cesivamente literal del articulo 385, bajo la logica de imposibilidad de modificar
la redaccion de los hechos de la sentencia de primera instancia. Creo que esta
interpretacion impide a la Corte, erradamente, entrar a reevaluar la aplicacién del
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derecho (jno los hechos!) del tribunal de primera instancia. Entiendo que la razén
principal por la que esta interpretaciéon no debiese preferirse, se funda en que la
labor interpretativa de los hechos de una causa sera siempre, por antonomasia,
una labor de aplicacion del derecho, y por tanto, integrante evidente de la causal
del articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal. Reinterpretar los hechos, por
tanto, implicara siempre estar habilitado para modificar la forma en que los mismos
hacen sentido a la norma que se pretende aplicar.

La segunda realidad que me gustaria resaltar, es que la linea entre los hechos
de un caso y el derecho que le es aplicable, no es tan clara como parece leerse a
primera vista del fallo comentado. Como podra analizarse con la lectura de la
sentencia, existen hechos que permiten entender que el caso presentado por la
defensa de la imputada era uno de dafios con fuego (dolo de dafiar, quema de ropa
y otras partes del lugar donde la victima pernoctaba, existencia de un incendio
previo que habia ya quemado el edificio), y otros que permiten la interpretacion
contraria (quema de paredes, paso de un amago de incendio a un incendio de
relevancia, que requirio de la ayuda de los vecinos para ser extinguido). Con estos
antecedentes, todos incluidos en la sentencia que se buscaba anular, pareceria que
los hechos caprichosamente se ubicaran en una zona gris dificil de encuadrar con
facilidad en uno de los dos tipos penales en juego.

La tendencia permanente de los hechos a no encasillarse dentro del derecho, en
todo caso, es la razon de existir de la funcion adjudicativa, pues so6lo a través de la
aplicacion de las reglas de imputacion a un set de hechos escurridizos, es que la ley
de aplicacion general se transforma verdaderamente en norma al caso concreto, y
nacen los derechos, obligaciones y deberes. Esta labor es la contenida en el articulo
373 letra b), y asi ocurrié en este caso, donde la Corte fue llamada a reinterpretar
los hechos del caso. Para realizar esta labor, la Corte no requeria modificar hecho
alguno (mal podria hacerlo, pues infringiria el deber de congruencia), y por tanto
no, en mi opinion, el fallo comentado restringe indebidamente esta causal de nuli-
dad, asumiendo erroneamente, que cualquier interpretacion de los hechos diferente
de la sentencia de primera instancia, esta vedada en sede de nulidad, si la misma
implica modificar la redaccion de la sentencia de primera instancia en este punto.

La mirada esbozada en este comentario, destinada a incluir derechamente, y
sin dudas, la re-interpretacion sobre los hechos (mediante la correcta aplicacién
de las reglas de imputacién), permite una relectura del articulo 373 letra b) del
Cédigo Procesal Penal, que podria liberar a las Cortes de restricciones que, miran-
do con honestidad la labor adjudicativa, son mas bien producto de la costumbre,
que integrantes de la funcion de esta potestad, que habilita a los jueces —y sblo a
ellos— a escoger los hechos de un caso que seran juridico-penalmente relevantes.
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