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Existen una serie de casos en que se plantean dificultades en torno al momento
en que se adquiere la calidad de imputado, la que es especialmente importante
para los efectos de ejercer sus derechos, como contar con una defensa técnica y el
derecho a guardar silencio.

En el caso denominado “Luchsinger Mackay™, sobre incendio en lugar habitado
con resultado de muerte, existen una serie de aristas penales y procesales relevan-
tes, entre las que se encuentra la situacion de un imputado que declaré durante
la investigacion, sindicando a quienes habrian participado del ilicito, declaracion
de la que luego se retracté.

La Excma. Corte Suprema, mediante sentencia de 10 de octubre de 2018, rol
N°15163-2018, acogi6 parcialmente los recursos de nulidad presentados por las
defensas, dejando sin efecto la calificacion como terrorista del delito, pero rechazan-
do las demas alegaciones. Comentaré brevemente los fundamentos de una de ellas.

José Peralino, condenado en la causa, realizo dos declaraciones, que en definitiva
sirvieron para vincular a los demas imputados con el delito. Posteriormente, se
retractd y arguy6 que su declaracion habia sido entregada bajo presion. En este
punto, las defensas alegaron que la primera de sus declaraciones fue realizada en
calidad de testigo, por lo que no se le leyeron sus derechos, cuando ya tenia cali-
dad de imputado en ese momento. En la segunda, fue citado como testigo, pero
declaré como imputado, en condiciones en que, segiin la defensa, se cometieron
infracciones al debido proceso.

En su sentencia, la Excma. Corte Suprema estimé, al igual que el Tribunal
Oral en lo Penal, que la calificacion del Ministerio Pablico era correcta (era testigo
inicialmente) y que no existieron vulneraciones a sus derechos y garantias. Asi,
sefiala que su primera declaracion se debid a que, en el contexto de una investiga-
cion vinculada a otros hechos, en una interceptacion telefonica aparece que José
Peralino “tenia que ir a la casa de la Machi, a botar una antena, porque no queria
antenas donde vive”! (considerando décimo sexto). Segun la corte, esto implica
que no tenia la calidad de imputado en dicha declaracion:

I Considerando décimo sexto de la sentencia de la Corte Suprema, que cita el considerando
cuadragésimo de la sentencia del Tribunal Oral en lo Penal.
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“puesresulta claro que su comparecencia no se debi6 a que se le estuviera atribuyendo-
participacién en un hecho punible, sino que por el contrario tuvo su fundamento enque
se trataba de un sujeto del que no tenfan conocimiento estuviera vinculado alos hechos
investigados y que estimaron podria aportar informacion relevante para la investigacion,
siendo esa justamente la razon por la que el Ministerio Publico requiri6 su presencia
como testigo, calidad en la que finalmente depuso” (considerando décimo sexto).

De esta manera, la corte sostiene que no existe ilegalidad en su declaracion,
pues se trataba de un testigo, que declard en tal calidad, sin asistirle los derechos
propios de los imputados.

Esta afirmacion requiere ser revisada, a la luz de lo establecido en el Codigo
Procesal Penal. El articulo 7°, citado por la corte, indica que dicha calidad se tiene
en cualquier tipo de actuacion “en la que se atribuyere a una personaresponsabi-
lidad en un hecho punible”. La policia tomé su primera declaracion sosteniendo
que no se le atribuyd ninguna conducta delictiva, opinion que comparte la corte.

Para determinar cuando se atribuye calidad de imputado a una persona es po-
sible plantear alternativas a través de distintas preguntas: (i) ;la policia le atribuy6
responsabilidad en un delito?, (ii) sexistian antecedentes suficientes para atribuir
un delito al citado?, (iii) scual es la conexién entre el citado a declarar y el hecho
investigado?

La primera es la pregunta que utiliza la corte: los policias no le atribuyeron
ningun ilicito, por lo que se trata de un testigo. Sin embargo, la misma corte ha
sostenido que no corresponde:

“dejarse entregada a una autoridad administrativa la determinacién del atributo legal
que se tiene en un momento determinado, definiendo por si y ante si, sin mayor control,
si se le toma la declaracion a una persona en calidad de testigo o imputado, con las
diferencias juridicasconsiderables que supone cada estatuto, lo que llevaria al extremo
deque bastaria una simple estimacion de quien realiza un procedimientoinvestigativo
para definir si se declara en una u otra calidad, lo quepermitiria vulnerar los dere-
chos constitucionales del imputado, pues deesa forma se podria ilegalmente obtener
informacion valiosa en contra del declarante para luego ser utilizada en su contra sin
mayoradvertencia |...]"2.

De esta manera, no es la mera expresion de voluntad del policia la que le da o
no el caracter de imputado a quien declara.

La segunda pregunta vincula dicha calidad a la existencia de antecedentes sufi-
cientes que funden que en realidad se trata de un posible imputado. Es decir, si a
una persona se la investiga como imputado, debe declarar como tal. Sin embargo,
esta conexion factica que funda la “atribucién” de responsabilidad se encuentra

2Sentencia Corte Suprema de fecha 13 de abril de 2010, rol N° 9758-2009, considerando

duodécimo.
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con el problema de si basta cualquier antecedente para esa atribucién, por lo que
se podria sostener que se requiere alguna intensidad de los antecedentes para que
pase a ser una “atribucion” en caso de que no haya sido asi expresado por quien
toma la declaracion.

La tltima pregunta supone un criterio mas simple y facil de utilizar, referido
a la relacion entre la posicion de quien va a declarar respecto del hecho punible.
Una persona puede estar vinculada con un hecho punible como victima, testigo o
autor (en sentido amplio), cada uno de los cuéles tiene derechos distintos. El testigo
es un tercero, ajeno al delito, que puede aportar antecedentes respecto de hechos
de los que tiene conocimiento, sin tener una participacion como victima o autor.

Una persona sélo es testigo si no estd vinculada con los hechos como victima
o autor, ya que es un tercero que vio, escuch6 o supo algo del delito que permite
aclarar los hechos. José Peralino fue citado a declarar pues existia un antecedente
que lo vinculaba a un delito como autor (dafios a antenas), por lo que su estatus
es de imputado para todos los efectos legales en esa declaracion. No se requiere ni
siquiera que los policias crean en la suficiencia de los antecedentes (contenido de
la interceptacion telefonica), pues la calidad del declarante puede mutar durante
la investigacion o incluso en la sentencia: en este sentido, durante la investigacion
las calidades son “atribuidas” por la policia o el Ministerio Ptblico.

El hecho de que en la mayoria de los casos no cambie su estatus durante la
investigacion no obsta a la conclusién anterior, por cuanto los criterios deber ser
utilizados, precisamente, en situaciones de mayor complejidad. Por ejemplo, la
fiscalia puede “atribuir” la calidad de victima de lesiones a una persona, pero el
tribunal puede “atribuirle” calidad de autor de lesiones (si también fue lesiona-
do por el primero) en caso de que el imputado haya alegado (exitosamente) una
legitima defensa.

En resguardo de todos los intervinientes, empezando por las policias y el Mi-
nisterio Publico, cuyas actuaciones pueden verse cuestionadas, resulta razonable
sostener quela “atribucién” a una persona de responsabilidad en un hecho pu-
nible consiste en la vinculaciéon que justifica la posibilidad de su declaracion en
la investigacion. En casos de existir dudas sobre si es imputado, debe ser tratado
como tal, ya que las consecuencias del error son diametralmente distintas en caso
de que un testigo declare como imputado.
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