
243Revista de Ciencias Penales
Sexta Época, Vol. XLI, Nº 4 (2014), Páginas 243 - 244

26. derecho Procesal Penal - corte de aPelaciones

exclusión de PrueBa

Que un testigo no haya declarado PreViamente en 
FiscalÍa no imPide Que lo haga en el Juicio oral ni 
Vulnera el deBido Proceso. normas soBre interrogación y 
contrainterrogación resguardan el derecho de deFensa 
y el deBido Proceso en caso Que no exista declaración 
anterior.

hechos

En procedimiento penal, por el delito de Hurto Simple, el Ministerio Publico de-
duce recurso de apelación en contra del auto de apertura de Juicio Oral, dictado 
por el Juez de Garantía, en orden a excluir la declaración de los testigos, por 
estimar que ésta afecta la garantía constitucional al debido proceso. La Corte 
de Apelaciones, revoca, en lo apelado, la resolución que excluyó prueba ofrecida 
por el Ministerio Público y se declara que se incorpora en el aludido auto de 
apertura de juicio oral la prueba testimonial.

antecedentes del Fallo:
tiPo: Recurso de apelación (revocado)
triBunal: Corte de Apelaciones de Valdivia
rol: 444-2014, de 26 de agosto de 2014
Partes: “Ministerio Público con Luis Sepúlveda Montecinos”
ministros: Srta. Loreto Coddou B., Srta. Ruby Alvear M. y Abogado Inte-
grante Sr. Ricardo Hernández M.

doctrina

A saber no existe norma expresa, ni fundamento de la historia fidedigna de la ley 
ni de su espíritu que establezca la obligación de que toda la prueba testimonial 
deba, constar en la etapa investigativa, y en consecuencia, el hecho de que no se 
haya tomado declaración a los testigos cuya incorporación se pretende, no puede 
constituir per se una vulneración del derecho de defensa del imputado. Tal es 
así, que la ley establece todos los medios de resguardos del derecho de defensa 
frente a la declaración de testigos, así, de conformidad al artículo 309 del Código 
Procesal Penal, los intervinientes podrán dirigir al testigo, preguntas tendientes 
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a demostrar su credibilidad o falta de ella, la existencia de vínculos con alguno 
de los intervinientes que afectaren o pudieren afectar su imparcialidad, o algún 
otro defecto de idoneidad. Asimismo el testigo debe dar razón circunstanciada 
de los hechos sobre los cuales declarare, expresando si los hubiere presenciado, si 
los dedujere de antecedentes que le fueren conocidos o si los hubiere oído referir 
a otras personas.
A mayor abundamiento, las partes tiene el derecho de interrogarlos personalmente, 
más aún es insustituible por aquella que pudiere constar en registros o documentos, 
ejercicio además que puede realizar directamente la defensa, pudiendo incluso 
solicitar un nuevo interrogatorio de los testigos que ya hubieren declarado en 
audiencia, pudiendo también ejercer el derecho de confrontación de sus dichos 
con los propios u otras versiones de los hechos presentados en juicio. Así de la 
manera indicada la ley ha sido rigurosa al establecer los medios necesarios para 
el adecuado ejercicio del derecho de defensa y del debido proceso. Por su parte, 
no puede tampoco estimarse que la incorporación de los testimonios requeridos 
limite el ejercicio de la facultad del artículo 332 del Código Procesal Penal, 
pues se trata de un ejercicio eventual, dado para precisamente aquellos casos 
en que se hubiere prestado declaración anterior y para el solo efecto de ayudar 
la memoria del respectivo testigo, para demostrar o superar contradicciones o 
para solicitar las aclaraciones pertinentes. Ergo, en aquellos casos, en que no 
exista declaración anterior, las normas de interrogación y contra interrogación, 
ya apuntadas en los considerandos precedentes, amparan adecuadamente el 
derecho de defensa y el debido proceso (considerandos 6º a 9º de la sentencia de 
la Corte de Apelaciones).

Cita online: CL/JUR/5996/2014

normatiVa releVante citada: Artículos 227, 259, 276, 309 y 332 del Código 
Procesal Penal.


