6. DERECHO PENAL - CORTE SUPREMA

TRAFICO DE DROGAS

I. DENUNCIA ANONIMA SOBRE UN DELITO EN EJECUCION. CONTROL
DE IDENTIDAD NO REQUIERE QUE LOS POLICIAS QUE LO PRACTICAN
HAYAN PRESENCIADO DIRECTAMENTE ALGUNA CONDUCTA DEL
IMPUTADO QUE CONSTITUYA UN INDICIO. II. DISTINCION ENTRE
LA DENUNCIA ANONIMA EFECTUADA DE MANERA PERSONAL Y
EL LLAMADO ANONIMO. III. OBLIGACION DE HACER LLEGAR DE
INMEDIATO AL MINISTERIO PUBLICO LA DENUNCIA EFECTUADA
A LA POLICIA. CONTROL DE IDENTIDAD NO ESTA CONDICIONADO
A LA COMUNICACION AL MINISTERIO PUBLICO DE LA DENUNCIA
FORMULADA.

Hecnos

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal dicta sentencia condenatoria por los delitos
de microtrdfico y trdfico de drogas. Defensa de condenados recurre de nulidad,
la Corte Suprema rechaza el recurso deducido, con voto de disidencia.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Tipo: Recurso de nulidad (rechazado)

RoL: 5841-2015, de 11 de junio de 2015

PArTES: “Ministerio Publico con Thiare Amaya Jiménez y otro”

MinisTros: Sr. Hugo Dolmestch U., Sr. Carlos Kiinsemiiller L., Sr. Haroldo Brito
C., Abogados Integrantes Sr. Jean Pierre Matus A. y Sr. Jorge Lagos G.

DocTRrINA

I.  Enel entendido que existié una denuncia andnima que entregaba informacion
precisa sobre los autores de un delito en actual ejecucion, resulta irrelevante
que los funcionarios policiales no hayan presenciado u observado de manera
directa alguna conducta de los propios imputados que pudiera constituir un
indicio de aquellos que enuncia el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal y que
autorizan para realizar la diligencia de control de identidad, pues la norma
precitada no contiene expresamente dicha exigencia ni tampoco es posible
desprenderla de una correcta interpretacion sistemdtica de las disposiciones
que regulan actuaciones autdnomas de la policta. En efecto, st se limitase la
diligencia de control de identidad solo a aquellos supuestos en que los fun-
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cionarios policiales advirtieran directa e inmediatamente alguna conducta
objetiva que pudiese llevarlos a estimar que la persona que se someterd a la
actuacion policial estd cometiendo o ha cometido un delito, ello importaria
que la diligencia de control de identidad demandaria mayores requisitos, o
estdndares mds rigurosos, que la propia detencion en situacion de flagrancia,
pues el articulo 130 letra e) del Cddigo aludido autoriza dicha privacion
temporal de libertad ambulatoria del “que las victimas de un delito que
reclamen auxilio, o testigos presenciales, sefialaren como autor o cdmplice
de un delito que se hubiere cometido en un tiempo inmediato”, caso en el
cual quien realiza la detencién no aprecia directamente ninguna accién o
comportamiento con cardcter delictivo por parte de quien es sindicado como
autor o cdmplice de un tlicito, pues es la sindicacton de un tercero —la victima
o el testigo presencial— la que justifica y valida la detencion (considerando
6° de la sentencia de la Corte Suprema).

1. La denuncia anénima efectuada a los policias de manera personal es bastante
distinta de un llamado anénimo, aun cuando la policta no haya registrado
los datos de aquella persona, pues si bien esto tiltimo puede constituir un yerro
policial, lo cierio es que no desvirtiia el mérito de la denuncia formulada, en
el sentido que no se trata de una persona oculta tras un teléfono. En el caso
de autos, una persona se aproximd y dialogd con los funcionartos polictales,
entregdndoles datos precisos sobre los imputados, quienes distribuirtan droga
en las poblaciones de la comuna, ast como del vehiculo en que se traslada-
ban. Y si bien no se registré la identidad del denunciante por el anonimato
en que éste solicité ampararse, tal situacién no puede asimilarse a la de
una llamada telefonica, pues es razonable suponer, producto de la propia
entrevista con el denunciante, que los funcionarios tuvieron mds elementos
para sopesar al momento de estimar que se encontraban frente a un caso de
aquellos a que alude el articulo 85 del Cddigo Procesal Penal, y a los cuales
no se puede acceder mediante una comunicacion telefénica, elementos sobre
los cuales las defensas podian indagar exhaustivamente en su contraexamen
en respaldo de su posicion, asunto sobre el cual los recursos de nulidad nada
expresan (considerando 7° de la sentencia de la Corte Suprema).

I11. Si bien el articulo 173 inciso 2° del Cddigo Procesal Penal prescribe que
la denuncia formulada ante los funcionarios de Carabineros de Chile y de
la Policta de Investigaciones, debe hacerse llegar por éstos “de inmediato”
al Ministerio Publico, lo cierto es que tal mandato no resulta excluyente ni
importa una suspension temporal de las actuaciones que auténomamente
pueden realizar las policias en tanto dicha comunicacion no se materialice
o la documentacion que contiene la denuncia no sea recepcionada por la
Fiscalta. Es ast como el articulo 84 del Cddigo mencionado estatwye que
sin perjuicio de la obligacion de las polictas de informar al Ministerio Pi-
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blico inmediatamente vy por el medio mds expedito de la denuncia recibida,
procederd, cuando correspondiere, a realizar las actuaciones previstas en el
articulo 83, entre ellas, prestar auxilio a la victima, practicar la detencién
en los casos de flagrancia y recibir las denuncias del piiblico, y a las que el
articulo 85 adiciona la de solicitar la identificacion de cualquier persona
en los casos fundados que sefiala, de todo lo cual puede inferirse entonces
que el indicio que habilita el control de detencion puede venir dado preci-
samente por lo informado en la denuncia, en caso de que ese antecedente
no sea suficiente o idéneo para configurar una situacién de flagrancia que
permita directamente la detencion de la persona sindicada, como ast fue
estimado en el caso de autos por los funcionarios policiales (considerando
8°de la sentencia de la Corte Suprema).

Que el articulo 85 no condicione la realizacion de la diligencia de control
de identidad a la previa transmision al Fiscal de la denuncia formulada, de
extstir ésta, no importa liberar al funcionario policial de instar y materializar
dicha comunicacion lo mds pronto posible, ello segiin las circunstancias y
dindmica del caso concreto que se examine. En la especie, la denuncia fue
recibida de forma andnima en la via piiblica respecto de dos personas que
distributan droga en el sector a bordo de un vehiculo en desplazamiento,
motivo por el cual no parece razonable demandar a los policias abstenerse
de realizar las actuaciones urgentes para ubicar el vehiculo y someter a sus
ocupantes a un control de identidad mientras no se transmita la denuncia
al Ministerio Piblico, con el consiguiente riesgo de alejamiento de los de-
nunciados (considerando 9° de la sentencia de la Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/3326/2015

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 83, 85 v 173 inciso 2° del Cddigo

Procesal Penal.

CORTE SUPREMA:

Santiago, a once de junio de dos mil
quince.

VISTOS:

En esta causa RUC N° 1400812214-
9, RIT N°17-2015, se dict6 sentencia
por el Tribunal de Juicio Oral en Lo
Penal de Puente Alto el catorce de
abril de dos mil quince, por la que se
condené a Thiare Constanza Amaya
Jiménez a la pena de tres afios y un dia
de presidio menor en su grado maximo,

multa de 10 UTM, y accesorias legales,
por su responsabilidad como autora del
delito de trafico de pequefias cantidades
de drogas, previsto y sancionado en
el articulo 4° de la Ley N° 20.000; y a
Sebastian Patricio Amaya Jiménez, a la
pena de cinco afios y un dia de presidio
mayor en su grado minimo, multa de
20 UTM, vy accesorias legales, por su
responsabilidad como autor del delito
consumado de trafico ilicito de drogas,
previsto y sancionado en el articulo 3°,
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en relacion con el articulo 1°, ambos de
la Ley N 20.000.

La sentencia impuso el cumpli-
miento efectivo de las penas a ambos
sentenciados.

La defensa de cada uno de los acusa-
dos dedujo sendos recurso de nulidad
cuyas copias rolan a fs. 17 y 98, los que
fueron admitidos a tramitacion por re-
solucion de fs. 147, fijandose a fs. 148
la audiencia que se llevo a cabo para su
conocimiento. A fs. 152 se incorpord
el acta que da cuenta de su realizacion.

Y CONSIDERANDO:

Primero: Que la defensa de Thiare
Amaya Jiménez interpuso recurso de
nulidad fundado en la causal prevista
en el articulo 373 letra a) del Cédigo
Procesal Penal, en relacién con lo pre-
ceptuado en los articulos 5°, inciso 2°,
y 19 N°%. 3,4, 5y 7, todos de la Cons-
titucién Politica de la Republica, 8.2
letrag) y 11 N%. 2y 3 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, 17
N%. 1 y 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 83, 85,
91, 93 letra g), y 205 en relacion al 302
del Codigo Procesal Penal.

Explica el recurso, en sintesis, que
en este proceso se ha conculcado el de-
recho a un debido proceso, a la libertad
ambulatoria y a la intimidad, toda vez
que se control6 laidentidad y se registro
a la acusada sin que los funcionarios
policiales apreciaran la existencia de
indicio alguno que permitiera esa
diligencia policial, sélo aludiéndose a
una “denuncia fantasma” de un denun-
ciante andnimo, de la cual no se levanto
registro. Ademas, se le interrogd sin
presencia de su defensor y sin que se
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hayan tomado las medidas necesarias
para que declarara ante el Fiscal. Asi-
mismo, continda el arbitrio, se ingreso
a su domicilio con la autorizacion de la
madre, sin prevenir a ésta de conformi-
dad al articulo 302 del Cédigo Procesal
Penal. Agrega que estas actuaciones se
realizaron de manera auténoma por la
policia y s6lo después de haber culmi-
nado el procedimiento se tomé contacto
con el Fiscal de turno.

Al concluir pide se acoja el recurso
por la causal de nulidad alegada'y, en de-
finitiva, se proceda a excluir la totalidad
de las pruebas que refiere, se anule el
juicio oral y la sentencia condenatoria y
se retrotraiga el procedimiento al estado
de celebrarse una nueva audiencia de
juicio oral por tribunal no inhabilitado
al efecto.

Segundo: Que el arbitrio de nulidad
impetrado por la defensa del acusado
Sebastian Amaya Jiménez se funda en
la causal de nulidad contemplada en el
articulo 373 letra a) del Codigo Proce-
sal Penal, en relacion a los articulos 5°,
inciso 2°, 6° y 19 N's. 3, inciso 6°, 4°,
5%y 7° de la Constitucion Politica de la
Republica, 5°, inciso 2°, 85, 276, inciso
3°, 297, inciso final, y 340 del Codigo
Procesal Penal, 11 N%. 1, 2 y 3 de la
Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, y 17 N°%. 1 y 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos.

Refiere el arbitrio, en resumen,
que en este proceso se ha conculcado
el derecho a la Intimidad, la libertad
ambulatoria y al debido proceso, ya que
al momento de practicarse el control de
identidad al acusado, no se habia dado
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por parte de los controlados ninguna
conducta objetiva que pudiese llevar a
los funcionarios policiales a estimar que
estuviesen cometiendo un delito, lo hu-
biesen cometido o estuvieren pronto a
cometerlo. Por esta razon, y no obstante
que los funcionarios contaban con una
denuncia anénima de que dos hermanos
con determinadas caracteristicas fisicas
dentro de un determinado vehiculo
realizaban transacciones de droga, al
momento de realizar dicho “control”
no contaban con nada nuevo que les
permitiera proceder al control de iden-
tidad “en ese momento “ y no en otro.

Apunta que las infracciones reclama-
das se cometen también al desestimar el
tribunal en la audiencia de preparacioén
de juicio oral la exclusion de la evidencia
ilicita obtenida del cuestionado control
de identidad, asi como al valorarla en
la sentencia como fundamento de la
sentencia condenatoria.

En el petitorio solicita se declare
nulo el juicio oral y la sentencia con-
denatoria, y se ordene la realizacion
de un nuevo juicio con exclusion de la
prueba de cargo derivada del control de
identidad que estima ilegal.

Tercero: Que atendido que en ambos
recursos se alega la infraccion a garan-
tias constitucionales como consecuencia
de haber efectuado los agentes policiales
un control de identidad a los acusados
sin que en la especie se reunieran los
requisitos legales para ello, ambas
alegaciones seran tratadas y resueltas
conjuntamente a continuacion.

Cuarto: Que el tribunal de la ins-
tancia, en el motivo undécimo de la
sentencia atacada, asenté como hecho
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probado que “El dia 22 de agosto de
2014, aproximadamente a las 11:45
horas, en la intersecciéon de Avenida
Eyzaguirre con calle Cuatro Oriente,
comuna de Puente Alto, en el interior
del vehiculo placa patente YW-2548,
Sebastian Patricio Amaya Jiménez fue
sorprendido en el asiento del copiloto
portando, entre sus vestimentas, una
bolsa plastica contenedora de una can-
tidad aproximada de 95 gramos brutos
de cocaina, una bolsa plastica contene-
dora de la cantidad aproximada de 100
gramos bruto de la misma sustancia,
la suma de veinticinco mil pesos en
dinero efectivo y un teléfono celular;
como asimismo, y en el asiento trasero
del mismo vehiculo, Thiare Constanza
Amaya Jiménez fue sorprendida portan-
do una bolsa plastica en cuyo interior
se hallaron ciento veintiséis envoltorios
de papel contenedores de la cantidad
aproximada de 61 brutos de cocaina,
un teléfono celular y un monedero en
el cual se encontraron diversos papeles
recortados”.

Asimismo, en la seccion tercera del
considerando duodécimo, los mismos
jueces sefialaron en cuanto a la presunta
vulneracién de garantias fundamentales
en la obtencion de la prueba de cargo
planteada por ambas defensas en el jui-
cio, que “no existe duda alguna que el
hallazgo de la droga y demas evidencia
incautada por personal policial a los
encausados encontroé su fuente directa
en el control de identidad practicado,
el cual encontré su fundamento en la
denuncia anénima previa efectuada por
una vecina de la Poblacion El Volcan
de la comuna de Puente Alto”. Sobre
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dicha actuacién policial, los magistra-
dos del grado refieren que en el caso
sub lite “no advierten antijuridicidad
alguna en la obtencion de la prueba de
cargo incorporada en el juicio, toda vez
que la misma derivd de un control de
identidad legitimamente practicado,
por reunir dicha actuacién los requisitos
que al efecto prevé el articulo 85 del
Cddigo Procesal Penal. Por tal razon,
no existe motivo alguno que habilite
al Tribunal a valorar negativamente
tales probanzas” y agregan que “en
el supuesto de hecho ahora analizado
la Policia mantenia indicios fundados
de que los imputados no sélo habian
cometido, sino que ademas se disponian
a cometer, un delito de trafico de drogas.
En efecto, conforme lo expreso el testi-
go Sr. Bueno, la denunciante anénima
indicé al personal policial en un tiempo
inmediatamente anterior a la realizacién
del control de identidad, que dos suje-
tos —hermanos cuyos apodos suministro
(‘Coni’ y “Cebolla’)—, de determinadas
caracteristicas fisicas y de vestimentas,
quienes se movilizaban en un determi-
nado vehiculo —Toyota Yaris celeste pa-
tente YW 2548, repartian actualmente
droga en diferentes poblaciones de la
comuna de Puente Alto, individuos
que se dirigian a Avenida Eyzaguirre en
direcciéon al oriente. Tal informacion,
contrariamente a lo aseverado por las
defensas, lejos de revelar un accionar
arbitrario o antojadizo de la Policia,
contenia informacion precisa, indiciaria
por cierto, relativa a la comisién actual
de un delito de trafico de drogas por
parte de los acusados. Por tal razon, di-
chos efectivos policiales tenian el deber,
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tal cual lo expresa de modo explicito
el articulo 85 tantas veces aludido, de
practicarles un control de identidad,
pudiendo durante el desarrollo de dicha
diligencia, y sin nuevos indicios, como
también lo expresa el mismo precepto,
proceder al registro de las vestimentas,
equipaje y el vehiculo de las personas
cuya identidad era controlada”.

Precisan ademas que lo relevante en
esta actuacion policial era “tal cual se
verifico en la especie, que la informa-
ciéon contenida en la denuncia anénima
fuera plenamente coincidente con los
antecedentes verificados por parte del
personal policial. Esto es, el hallazgo, en
un contexto témporo-espacial del todo
proximo a la denuncia, a saber, a cinco
o seis cuadras de distancia y a cinco mi-
nutos en vehiculo segtin lo manifestado
por el Detective Sr. Bueno —o entre diez
y quince minutos (desde la Poblacion
El Volcan I11) segin lo referido por el
testigo Sr. Orellana—, de, por un lado,
un vehiculo cuya patente, modelo y
color calzaban en plenitud con los su-
ministrados en la denuncia. Por el otro,
de dos individuos cuyas vestimentas y
rasgos morfologicos guardaban también
correspondencia con los entregados por
la denunciante”.

Quinto: Que a la luz de lo antes ex-
puesto, cabe apuntar que la existencia
de la denuncia realizada personalmente
por parte de una mujer que refirié a los
agentes policiales que los sujetos que
describe, al momento de la denuncia,
distribuian droga en diferentes pobla-
ciones de la comuna de Puente Alto
desplazandose en un vehiculo cuyas
particularidades también pormenoriza,
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fue establecido por los sentenciadores
como un hecho acaecido en la realidad,
conclusion a la que arribaron como re-
sultado de la apreciacion de las pruebas
recibidas en el juicio, oportunidad en
que fueron sometidas al escrutinio de
todas las partes, mediante su examen y
contraexamen en el caso de los testigos.

Es mas, segtin se lee en el fallo, las
respectivas defensas de los acusados solo
cuestionaron la aptitud de la denuncia
anénima —o “fantasma” como la deno-
minan— recibida por los policias para
habilitar la realizacion del control de
identidad, pero no arguyen que en el
caso de autos ella no haya sido real o que
no fuese formulada en los términos que
declara el testigo de cargo Bueno Matu-
rana, detective que recibe la denuncia
y participa en el control de identidad
posterior. Asimismo, ninguno de los
recurrentes ha siquiera mencionado que
frente al interrogatorio de las partes el
referido testigo Bueno Maturana hubie-
se entregado respuestas evasivas, incom-
pletas, contradictorias, inverosimiles,
o que de algin modo permitan restar
credibilidad a la versién entregada por
el funcionario policial.

Ocuparse en consignar todo lo ante-
rior es relevante, puesto que si bien no
es discutido que la aludida denuncia se
efectud en forma anénima y sin cumplir
las formalidades que para su registro
dispone el articulo 174 del Codigo Pro-
cesal Penal, en especial respecto de la
“identificacion del denunciante”, tales
circunstancias u omisiones, ya fueron
consideradas por los sentenciadores en
el proceso valorativo de las probanzas
del juicio, el cual los llevd, no obstante
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su caracter an6nimo y falta de registro,
a tener por acreditada la existencia de
la denuncia y en los detallados términos
en que se dice fue formulada.

De esa manera, el no haber acusado
ninguno de los recurrentes que en la
sentencia se hubiese incurrido en el
defecto que sanciona con nulidad el
articulo 374 letra e) del Codigo Pro-
cesal Penal, por no haber expuesto los
magistrados en su fallo de manera clara,
légica y completa la valoracion de los
medios de prueba efectuada de confor-
midad al articulo 297 del mismo co6digo,
que fundamenté su determinacion de
tener por demostrada la efectividad y
contenido de la denuncia anénima del
caso de autos, segin mandata la letra
c¢) del articulo 342 del mismo texto,
no resulta posible discurrir en base a
hechos distintos de los asentados en el
fallo, poniendo en duda la realidad o el
contenido de la denuncia.

Sexto: Que entonces, en el entendido
de que existi6 una denuncia anénima que
entregaba informacion precisa sobre los
autores de un delito de trafico de drogas
en actual ejecucion, resulta irrelevante
que los funcionarios policiales no hayan
presenciado u observado de manera di-
recta alguna conducta de los propios acu-
sados que pudiera constituir un indicio
de aquellos que enuncia el articulo 85 del
Cédigo Procesal Penal y que autorizan
para realizar la diligencia de control de
identidad, pues la norma mencionada no
contiene expresamente dicha exigencia
ni tampoco es posible desprenderla de
una correcta interpretacion sistematica
de las disposiciones que regulan actua-
ciones auténomas de las policias.
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En efecto, si se limitase la diligencia
de control de identidad sélo a aquellos
supuestos en que los funcionarios
policiales advirtieran directa e inme-
diatamente alguna “conducta objetiva”
que pudiese llevarlos a estimar que la
persona que se sometera a la actuacion
policial esta cometiendo o ha cometido
un delito —en los supuestos que aqui
interesan—, ello importaria que la dili-
gencia de control de identidad deman-
daria mayores requisitos, o estandares
mas rigurosos, que la propia detencién
en situacién de flagrancia, pues la letra
e) del articulo 130 del Codigo Procesal
Penal autoriza dicha privacién temporal
de libertad ambulatoria del “que las
victimas de un delito que reclamen au-
xilio, o testigos presenciales, sefialaren
como autor o complice de un delito
que se hubiere cometido en un tiempo
inmediato”, caso en el cual quien realiza
la detencion no aprecia directamente
ninguna acciéon o comportamiento con
carécter delictivo por parte de quien es
sindicado como autor o complice de un
ilicito, pues es la sindicacion de un ter-
cero —la victima o el testigo presencial—
la que justifica y valida la detencion.

Séptimo: Que no esti de mas consig-
nar que esta Corte ya ha tenido oportu-
nidad de remarcar las diferencias que
existen entre las denuncias anénimas
efectuadas a las policias de manera per-
sonal y via telefonica, asi en la causa Rol
N°22.302-14 de 1 de octubre de 2014,
se sefial6 en relacién a la actuacién de
funcionarios policiales que “procedie-
ron a efectuar un control vehicular y
uno de identidad a dos mujeres que
habian sido sindicadas a través de una
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denuncia personal hecha por un sujeto
en la calle, que alert6 a la policia y que
hablé directamente con ellos”, que di-
cha circunstancia es “bastante distinta
de un llamado anénimo, aun cuando la
policia no haya registrado los datos de
esa persona, lo que puede constituir un
yerro policial, pero que no desvirtta el
mérito de la denuncia que se formuld,
en el sentido que no se tratd de una
persona oculta tras un teléfono”.

Lo anterior es concordante entonces
con lo declarado antes por esta Corte
al declarar la infraccion de garantias
constitucionales de los acusados, y hacer
lugar a los recursos de nulidad impetra-
dos por sus defensas en las causas Rol
N°2346-13 de 3 de junio de 2013 y Rol
N°1946-15 de 23 de marzo de 2015,
pues en ambas el control de identidad
en cuestion se baso en sindicaciones re-
lacionadas con el trafico de drogas efec-
tuadas a través de un llamado telefénico
anoénimo, lo cual, segiin se expres6 en el
ultimo pronunciamiento citado importa
que los datos que invocaron los policias
para efectuar el control de identidad
provenian “de una persona desconocida,
que no ha sido identificada y que, por
cierto, no presté declaraciéon tampoco
en el juicio y ni fue individualizada
por los funcionarios policiales en sus
declaraciones”.

En el caso de autos, en cambio, se
trata de una vecina que se aproxima y
dialoga con los funcionarios policiales, a
quienes entrega datos precisos sobre los
hermanos que distribuirian droga en las
poblaciones de la comuna, asi como del
vehiculo en que se trasladan. Por tanto,
a diferencia de los fallos recién mencio-
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nados, en el presente caso el detective
Bueno Maturana tomé contacto con la
denunciante en un lugar cercano a aquel
en que fueron luego ubicados los acusa-
dos, y si bien no se registroé la identidad
de dicha persona por el anonimato en
que ésta solicitd ampararse, no puede
sin méas analogarse su situacion a la de
una llamada telefonica, pues en el caso
sub lite es razonable suponer, producto
de la propia entrevista con la denuncian-
te, que los funcionarios tuvieron mas
elementos para sopesar al momento de
estimar que se encontraban frente a un
caso de aquellos a que alude el articulo
85 del Codigo Procesal Penal, y a los
cuales no se puede acceder mediante
una comunicacion teleféonica, elemen-
tos sobre los cuales las defensas de las
partes podian indagar exhaustivamente
en su contraexamen en respaldo de su
posicién, asunto sobre el cual, como ya
se dijo, los recursos nada expresan.
Octavo: Que, por otra parte, si bien
el articulo 173 inciso 2° del Cédigo
Procesal Penal prescribe que la denun-
cia formulada ante los funcionarios de
Carabineros de Chile y de la Policia de
Investigaciones, debe hacerse llegar
por éstos “de inmediato” al Ministe-
rio Publico, tal mandato no resulta
excluyente ni importa una suspen-
sion temporal de las actuaciones que
auténomamente pueden realizar las
policias en tanto dicha comunicacion
no se materialice o la documentacién
que contiene la denuncia no sea recep-
cionada por la Fiscalia, y es asi como
el articulo 84 del mismo texto estatuye
que sin perjuicio de la obligacién de
las policias de informar al Ministerio
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Publico inmediatamente y por el medio
mas expedito de la denuncia recibida,
procedera, cuando correspondiere, a
realizar las actuaciones previstas en el
articulo 83 que le precede, entre las que
se encuentran las de “Prestar auxilio a

9

la victima”, “Practicar la detencién en
los casos de flagrancia” y “Recibir las
denuncias del pablico”, y a las que el
articulo 85 adiciona la de solicitar la
identificacion de cualquier persona en
los casos fundados que sefiala, de todo
lo cual puede inferirse entonces que el
indicio que habilita el control de deten-
cion puede venir dado precisamente por
lo informado en la denuncia, en caso de
que ese antecedente no sea suficiente o
idoneo para configurar una situacion de
flagrancia que permita directamente la
detencion de la persona sindicada, como
asi fue estimado en el caso de autos por
los funcionarios policiales.

Noveno: Que, conviene aclarar, el que
el referido articulo 85 no condicione la
realizacion de la diligencia de control de
identidad a la previa transmisién al Fis-
cal de la denuncia formulada, de existir
ésta, no importa liberar al funcionario
policial de instar y materializar dicha
comunicaciéon lo mas pronto posible,
ello segtin las circunstancias y dinami-
ca del caso concreto que se examine.
En el caso sub judice, la denuncia fue
recibida de forma anénima en la via
publica respecto de dos personas que
distribuian droga en el sector a bordo de
un vehiculo en desplazamiento, motivo
por el cual no parece razonable deman-
dar a los policias abstenerse de realizar
las actuaciones urgentes para ubicar
el vehiculo y someter a sus ocupantes
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a un control de identidad mientras no
se transmita la denuncia al Ministerio
Publico, con el consiguiente riesgo de
alejamiento de los denunciados.
Décimo: Que asi las cosas, asentan-
dose en el fallo que “la denunciante
anonima indico al personal policial en
un tiempo inmediatamente anterior a
la realizacion del control de identidad,
que dos sujetos —hermanos cuyos apo-
dos suministré (‘Coni’ y ‘Cebolla’)—, de
determinadas caracteristicas fisicas y de
vestimentas, quienes se movilizaban en
un determinado vehiculo —Toyota Yaris
celeste patente YW 2548—, repartian
actualmente droga en diferentes pobla-
ciones de la comuna de Puente Alto,
individuos que se dirigian a Avenida
Eyzaguirre en direccion al oriente”, y
que “la informacién contenida en la
denuncia anénima fuera plenamente
coincidente con los antecedentes verifi-
cados por parte del personal policial”,
tales circunstancias constituyen un caso
fundado que razonablemente permite
estimar que existen indicios de que los
acusados habian cometido el delito de
trafico de estupefacientes, o al menos,
que los ocupantes del vehiculo —atendi-
do que su descripcién y patente también
fue aportada por la denunciante— po-
dian suministrar informacioén 1til para
la indagacion del delito que se acababa
de denunciar, lo que habilitaba a los
agentes policiales para el control de
identidad de quienes se trasladaban en
dicho vehiculo a fin de verificar o des-
cartar ese indicio o recabar informacion
util para su indagacion y, conforme
al inciso 2° del articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal, para el registro de sus
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vestimentas, procedimiento policial del
cual resulto el hallazgo de la sustancia
que se considerd el objeto material de
los delitos de trafico de droga que se
imputaron a cada uno de los acusados,
y que, por disposicion del articulo 130
letra a) del Codigo Procesal Penal, hacia
menester para los agentes su detencion.

Por tanto, al no haber obrado ile-
galmente los funcionarios policiales al
controlar la identidad de los imputados
Amaya Jiménez, no se ha cometido por
parte del 6rgano jurisdiccional ninguna
infraccion a las garantias constituciona-
les invocadas en los recursos, ya sea al
desestimar la exclusion de los medios
probatorios derivados de dicha actua-
cién en la audiencia de preparacion
del juicio oral, como al ponderarlos en
el juicio y basar en ellos su conviccion
condenatoria.

Undécimo: Que respecto de las de-
mas infracciones alegadas por la defensa
de la acusada Thiare Amaya Jiménez,
relativas al interrogatorio efectuado a
ésta por los funcionarios policiales al
momento de su detencién sin presen-
cia de su abogado defensor, asi como
el ingreso a su domicilio sin advertir a
su madre —que autoriza la entrada de
la policia— de la posibilidad de recha-
zarlo de conformidad al articulo 302
del Codigo Procesal Penal, todo ello de
manera autonoma sin instrucciéon previa
del Ministerio Publico, cabe solamente
sefialar que como se lee en la sentencia
impugnada, la responsabilidad penal de
la encartada Amaya Jiménez se sostiene
en el hallazgo de la droga que transpor-
taba en el vehiculo al momento de su de-
tencion, conviccion que se alcanzo por
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los sentenciadores con la declaracion
del funcionario aprehensor José Bueno
Maturana, del testigo de la propia de-
fensa Julio Orellana Zufiga, conductor
del taxi, asi como con las fotografias y
peritajes relativos a las especies y droga
incautada al momento de la detencion,
de manera que ninguna de las actuacio-
nes posteriores ha tenido incidencia en
lo decidido por los jueces ni, por tanto,
puede alterar su conviccion y resolucién
de condena, motivo suficiente para su
desestimacién.

Duodécimo: Que, en conclusion, al
no haberse demostrado por ninguno
de los recurrentes la existencia, en el
procedimiento de autos o en el fallo
censurado, de los vicios que se denun-
cian, corresponde desestimar las recla-
maciones contenidas en los arbitrios
interpuestos.

Por estas consideraciones y lo dis-
puesto en los articulos 360, 372, 373 le-
tras a) y 384, todos del Codigo Procesal
Penal, se rechazan los recursos de nuli-
dad promovidos en el libelo de fs. 17,
por la defensa del imputado Sebastian
Patricio Amaya Jiménez, y a fs. 98, por
la defensa de la acusada Thiare Amaya
Jiménez, contra la sentencia dictada por
el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Puente Alto con fecha catorce de
abril de dos mil quince, que rola a fs.
1 y ss. de estos antecedentes, la que en
consecuencia, no es nula.

Acordada contra el voto del Minis-
tro sefior Brito, quien fue de parecer
de acoger ambos recursos de nulidad,
invalidando el fallo y la sentencia im-
pugnada, de manera de restablecer la
causa al estado de celebrarse un nuevo
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juicio oral ante tribunal no inhabilitado,
excluyéndose del auto de apertura la
prueba obtenida y derivada del control
de identidad a que fueron sometidos
los acusados, por las siguientes consi-
deraciones:

1°) Que del tenor del articulo 85 del
Codigo Procesal Penal aparece evidente
que en cuanto se trata de normativa
de excepcion, estricta y precisa por la
naturaleza de los derechos afectados en
su consagracion, su interpretacion debe
sujetarse a parametros de restriccion
semejantes.

2%) Que los funcionarios policiales no
informaron acerca de la denuncia anoni-
ma al fiscal de turno, quienes decidieron
efectuar un control de identidad a los
ocupantes del vehiculo que reunia las
caracteristicas sefialadas en la denuncia,
sin que se adviertan razones que les im-
pidiesen avisar al Ministerio Publico en
el intertanto que era ubicado el aludido
movil, cual era la actuaciéon pertinente.
Ahora, ubicado por los funcionarios el
vehiculo que reunia las sefias enunciadas
en la denuncia anénima, se encontraron
con dos pasajeros cuyas particularidades
se ajustaban a las resefiadas por el denun-
ciante desconocido, pero sin apreciar los
policias algiin indicio de que se hubiese
cometido o que se estuviera perpetrando
algin delito, y sin que pueda constituirlo
la actitud adoptada por los acusados una
vez sometidos a la diligencia en cuestion,
en la especie haberse puesto nerviosos y
realizar movimientos corporales atribui-
bles desde el punto de vista policial a la
ocultacion de evidencia, circunstancias
que los mismos sentenciadores sefialan
que no resultan de interés para este efec-
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to, en el punto 3° del motivo duodécimo
de su fallo.

3%) Que conforme lo expresado, re-
sulta que solo de los datos provenientes
de una persona desconocida, que no ha
sido identificada y que, por cierto, tam-
poco presto declaracion en el juicio ni
fue individualizada por los funcionarios
policiales en sus declaraciones, habria
surgido la informacion sobre la presunta
actividad constitutiva de delito por parte
de los acusados, sin que tal comporta-
miento fuera apreciado por los policias,
por lo que una visién objetiva del asunto
permite concluir que al momento de
practicarse el referido control de iden-
tidad no se tenia certeza alguna ni un
caso fundado en que concurrieran los
indicios a que se refiere el articulo 85 del
Coddigo Procesal Penal, toda vez que no
se apreciaron elementos precisos referi-
dos ala comision del hecho expuesto por
la denunciante, por lo que en realidad,
siempre correspondié dar cumplimiento
a la norma del articulo 84 del Codigo
Procesal Penal, en orden a comunicar al
fiscal la existencia de la denuncia.

4°) Que, por otra parte, no es posi-
ble considerar que en este caso se haya
estado ante una situacién de flagrancia
de aquellas que trata el articulo 130 del
Codigo Procesal Penal, pues las hipotesis
de las letras a) y b) suponen que quien
realiza la detencion aprecia directamen-
te el delito que se comete o acaba de
cometer. Tampoco resulta pertinente la
norma de la letra c), pues los acusados
no huian “del lugar del lugar de comision
del delito” al ser ubicados por la policia;
ni la de la letra d), ya que no fueron en-
contrados con objetos procedentes del
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delito o con sefiales, en si mismos o en sus
vestidos, que permitieren sospechar su
participacion en él, o con las armas o ins-
trumentos que hubieren sido empleados
para cometerlo. Finalmente, tampoco es
atingente la situacion de flagrancia de la
letra e), puesto que no se ha establecido
en el fallo que la denunciante an6nima
haya sido un “testigo presencial” de la
distribucion de droga en la comuna de
Puente Alto que atribuye a los pasajeros
del taxi que menciona.

5%) Que, en consecuencia, por no ha-
ber constatado los policias indicio alguno
de la comision de un delito ni haberse
verificado una situaciéon de flagrancia
que habrian permitido el actuar auténo-
mo de la policia debe concluirse que se
obré al margen de la regulacion legal de
la diligencia efectuada, vulnerandose asi
el derecho de los imputados a un proce-
dimiento justo y racional que debia desa-
rrollarse con apego irrestricto a todos los
derechos y las garantias constitucionales
que se le reconocen, de modo que toda la
evidencia recogida en el procedimiento
incoado relacionado con Thiare y Sebas-
tiin Amaya Jiménez resulta ser ilicita,
al haber sido obtenida en un proceder
al margen de la ley. Esta misma calidad
tiene, producto de los efectos juridicos
del proceder ilicito, toda la prueba que
de aquella actuacion deriva, esto es la que
fue aportada al juicio, consistente en la
declaracion del funcionario policial sobre
el contenido de las pesquisas, y las foto-
grafias y pericias que hayan derivado de
tal indagacion. En este sentido, aunque
los jueces de la instancia hayan afirmado
su conviceidon condenatoria en prueba
producida en la audiencia, al emanar
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ésta del mismo procedimiento viciado no
puede ser considerada.

6°) Que de este modo, cuando los jue-
ces del fondo valoraron en el juicio y en
la sentencia los referidos antecedentes
revestidos de ilegalidad, se incurri6 en
la infraccién a la garantia de un debido
proceso y, en su aspecto que la senten-
cia que se pronuncie sea resultado de
una investigacién y un procedimiento
racionales y justos, por cuanto dicha
exigencia supone que cada autoridad ac-
tte dentro de los limites de sus propias
atribuciones como lo sefialan los articu-
los 6°y 7° de la Constitucion Politica de
la Republica, cual no es lo ocurrido en
la especie, por lo que la infraccion sélo
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puede subsanarse, en opinion de este
disidente, con la declaracion de nulidad
del fallo y del juicio que le precedio,
con exclusion de los elementos de cargo
obtenidos con ocasion de ella.

Registrese y devuélvase con sus
agregados.

Redaccién a cargo del Abogado
Integrante Sr. Matus y de la disidencia
su autor.

Pronunciado por la Segunda Sala,
integrada por los Ministros Sres. Hugo
Dolmestch U., Carlos Kiinsemiiller
L., Haroldo Brito C. y los Abogados
Integrantes Sres. Jean Pierre Matus A.
y Jorge Lagos G.

Rol N 5.841-2015.

CONTROL DE IDENTIDAD COMO FUNCION
PREVENTIVA Y HERRAMIENTA INVESTIGATIVA

RoBERTO CONTRERAS PUELLES"
Fiscalia Regional Metropolitana Oriente

A proposito de la discusion generada en los tiltimos dias, conforme al denominado
“control de identidad preventivo™, se ha sentado en la discusion politica-juridica, laidea
de otorgar mayores mecanismos de prevencion del delito a las policias, tendientes tam-
bién de dotar de mejores medios de prueba y de investigacion al Ministerio Ptblico.

Un ejemplo reciente de esto, se da con el Mensaje 137-361 de fecha 10 de julio
del 2013, que alude al mismo concepto, con el cual se pretendi6 incorporar el

articulo 3° bis a la Ley Organica de Carabineros de Chile N° 18.961.1

* Fiscal Adjunto de la Fiscalia Regional Metropolitana Oriente. Ministerio Ptblico de Chile.
Magister en Derecho Penal de la Empresa y los Negocios por Universidad de Chile. Master en
Derecho Penal Econémico y Empresarial por el Instituto Ortega y Gasset (Espaiia). Diplomado
en Derecho Procesal Penal y Litigacion por Universidad Central de Chile. Profesor en Programas
de Perfeccionamiento de Funcionarios y Formacion de Jueces en la Academia Judicial de Chile.
Profesor de cursos clinicos en la Universidad Central de Chile. Socio del Instituto de Ciencias
Penales de Chile. mail: robertocontrerasp@gmail.com.

I Lanorma aludida sefialaba en su inciso primero: “En el ejercicio de su rol de policta preventiva,
Carabineros de Chile, a través de su personal en servicio, podrd solicitar la identificacion de cualquier
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El criterio utilizado en dicho proyecto, se centraba principalmente en la facultad
de Carabineros de fiscalizar a todo sujeto que se encuentre en lugares denomi-
nados “peligrosos”, otorgando algunos criterios para el ente fiscalizador, pero no
dotando de contenido las circunstancias que se debieran entender, bajo el prisma
del aprehensor, para fiscalizar a uno y no a otro sujeto que se encontraria en estos
lugares, lo que a juicio de algunos —como lo fue el Instituto de Derechos Humanos—,
podia implicar una clara y amplia discriminacién, lo que determiné en definitiva,
su abandono en sede legislativa.2

No obstante, lo que si se asent6 con este proyecto, en un amplio consenso en el
ambito de prevencion del delito, fue de dotar de mejores y mayores herramientas
a las policias para sus facultades autonomas, dentro de los cuales se encuentra el
denominado control de identidad, cuestién que se viene sustentando ademas, por
una serie de fallos de la sala penal de la Excelentisima Corte Suprema, que permite
determinar este sentido.

Guarda principal importancia, que estas herramientas se encuentren eviden-
temente orientadas a la luz del principio fundante de toda investigacion penal,
bajo el deber de direccion del Ministerio Publico y la supeditacion de las policias
a este, no obstante reconocerse a estos tltimos, su actuar en uso de sus facultades
propias y auténomas, cuestion plasmada en el analizado articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal.

Claro lo deja ya el rol institucional de Carabineros, al indicar en la Ley que los
rige, como mision esencial la de desarrollar actividades tendientes a fortalecer su
rol de policia preventiva.’

persona que se encuentire en, o en las inmediaciones de, lugares u objetos especialmente expuestos a
peligro, tales como edificios piiblicos; establecimientos de salud; instalaciones de abastecimiento y
generacion de energia elécirica, agua potable o gas; instalaciones de telecomunicaciones; centrales de
abastecimiento de transporte piiblico y depdsitos o instalaciones de acopio o destruccion de sustancias
peligrosas o prohibidas; todo ello, con el objeto de prevenir la ocurrencia de hechos que puedan poner
en peligro la seguridad vy el orden piiblico. Asimismo, Carabineros de Chile, en la misma forma y para
el mismo objeto antes aludido, podrd solicitar la identificacion de cualquier persona que se encuentre
en lugares o zonas donde sea previsible, razonablemente, la ocurrencia de hechos delictuales o que
pongan en riesgo la seguridad y el orden piblico.”

2 I.N.D.H. Informe sobre el proyecto de ley que establece el control preventivo de identi-
dad: “El proyecto, sin embargo, no contempla ningiin criterio que oriente a los/las funcionarios/
as policiales respecto a aquellas situaciones en las que podria ser previsible y razonable la ocu-
rrencia de un delito, mds atin si ello puede ocurrir prdacticamente en todos los lugares en los que se
desarrolla la vida social. Lo antertor -dejar a la discrecion policial dicha definicion- puede llevar
implicar una arbitrariedad para un derecho ya restringido.”. Instituto de Derechos Humanos de

Chile. 14.10.2013. p. 2.

3 “Si concurren medidas de prevencion y de persecucion penal, la fiscalia y la policia deben
actuar cuanto antes y de comiin acuerdo. St ambas tareas entran en conflicto, se debe decidir si el fin
superior es la persecucion penal o la prevencion de un peligro. En los casos de urgencia impostergable,
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Un ejemplo de lo antes indicado, estd precisamente dado por el razonamiento del
maximo tribunal, al reafirmar que en casos de indicios evidentes y comprobables
—como lo es la denuncia andnima—, autorizan para realizar el control de identidad,
pues la norma mencionada no contiene expresamente exigencias adicionales, ni
tampoco es posible desprenderla de una correcta interpretacion sistematica de las
disposiciones que regulan actuaciones auténomas de las policias* y en considera-
cion a las circunstancias y dindmicas del caso concreto que se examine, segtin lo
esgrime ademaés, el Considerando 9° del fallo analizado.

Resulta clarificador la resolucion de la sala penal, al argumentar: “si se limita
la diligencia de control de identidad sélo a aquellos supuestos en que los funciona-
rios policiales advirtieran directa e inmediatamente alguna “conducta objetiva” que
pudiese llevarlos a estimar que la persona que se someterd a la actuacion policial estd
cometiendo o ha cometido un delito, ello importaria que la diligencia de control de
identidad demandaria mayores requisitos, o estdndares mds rigurosos, que la propia
detencidn en situacion de flagrancia.” (Considerando 6°).

Otro elemento ya sustentado por la Excelentisima Corte, es de reconocer la
denominada “primacta de la autonomia de la funcion policial”, como mecanismo
preventivo y que permite facilitar la labor probatoria de la investigacion penal, al
sefialar en el Considerando Octavo: “Si bien el articulo 173, inciso 2°, del Cddigo
Procesal Penal prescribe que la denuncia formulada ante los funcionarios de Cara-
bineros de Chile y de la Policia de Investigaciones, debe hacerse llegar por éstos “de
inmediato” al Ministerio Piiblico, tal mandato no resulta excluyente ni importa una
suspension temporal de las actuactones que auténomamente pueden realizar las poli-
ctas en tanto dicha comunicacion no se materialice o la documentacion que contiene
la denuncia no sea recepcionada por la Fiscalia.”

Se estima en el mismo parrafo, que: “en el contexto de la detencion de los im-
putados, luego de que se contaba con indictos claros por parte de la policia respecto
de la comision de un hecho punible y de los posibles autores de este, situacion que
valida la intervencion en materias investigativas del delito objeto de la indagacion,
desencadenando de manera inmediata la detencion de los hechores™.>

debe decidir la policial.” ROXIN, Claus, Derecho Procesal Penal, Editores del Puerto, (Buenos
Aires, 2000), p. 70.

4 E.C.S. 11.06.2015. Rol N°5.841-15. C. 6°. En el mismo sentido E.C.S. 22.06.2015. Rol
N° 7596-15. C 5°.

5 “Pareciera en todo caso, que la peor de las soluciones es establecer un control absoluto o mi-
nuctoso de la policta, que estrangule su capacidad de actuacion inmediata o entorpezca sertamente
sus labores habituales. Esta situacién solo podria conducirla a una burocratizacion ineficiente de sus
tareas, o a la infraccion cotidiana de las reglas de asentimiento tdcito de todos los demds operadores
del sistema.” HORVITZ, Maria Inés y L()PEZ, Julian, Derecho Procesal Penal Chileno, Tomo I
(Santiago 2002), pp. 182y ss.
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2

Con respecto al vocablo “inmediato”, se ha sefialado por la doctrina, que no
solo se traduce en la detencién del autor de un delito, sino que en su sentido
amplio, se refieren a las denominadas diligencias “sin demora”, las que significan
aquellas que provienen después del aseguramiento imposponible de las pruebas,
de las debidas actuaciones de investigacién y de su documentacién por escrito
para el sumario.®

Al respecto, en la materia especifica que convoca el fallo, es necesario mencio-
nar el Oficio FN N° 224/2008, de fecha 16 de abril del 2008, dirigido a la Policia
de investigaciones de Chile y el Oficio FN N° 216/2008, de fecha 15 de abril del
2008, remitido a Carabineros de Chile. 7 A la luz del analisis que hace el instructivo
del Fiscal Nacional, a proposito del articulo 85 del Codigo Procesal en referencia,
indica que la verificacién de dichas hipdtesis, se encontraran sometidas a la apre-
ciacion y consideracion que el agente se formule, conforme a sus conocimientos
y su experiencia policial, asi como a las caracteristicas que cominmente refleja el
fenémeno delictual.

Esta tendencia del Tribunal Supremo de Justicia, permite otorgar contenido
a las funciones propias de las policias, para una efectiva persecucién penal y pes-
quisa de los delitos. Se observa asi, un desarrollo jurisprudencial sostenido en
el tiempo, donde se dota de sustancialidad al control de identidad y autonomia
en su actuar por parte de los agentes policiales, en los conceptos ya arraigados
que sostienen los criterios de “contexto fdctico del control de identidad” (E.C.S.
09.06.2015. Rol N 5711-15. C. 4°.); la denominada “circunstancialidad ponderada
en el control” (E.C.S. 02.06.2015. Rol N° 4814-15. Sres. Fuentes y Cisternas); la
“validez y suficiencia de los indicios percibidos por el agente” (E.C.S. 22.07.2015.
Rol N° 7596-15. C. 5°); la “no consideracion de extremos o exigencias adicionales
no contemplados en la norma” (E.C.S. 20.04.2015. Rol N° 3583-15. C 5°.); el
“control de identidad como carga procesal obligatoria para la policia” (E.C.S.
23.03.2015. Rol N? 1946-15. Sr. Dolmestch.); el “poder de decisién auténomo de
las polictas” (E.C.S. 09.12.2014. Rol N°® 25.641-14. C. 13°); la “actuacion subor-
dinada a la indagacion y aseguramiento de evidencias y sujetos de investigacion”™
(E.C.S.03.03.2015. Rol N”999-2015. C. 10°); y la “accion rutinaria y procedente
de la policta, dentro de su rol de proteccion de la seguridad” (E.C.S. 29.01.2015.
Rol N° 32.100-14. C. 5°).

A modo de conclusion, incluso se menciona en esta linea interpretativa juris-
prudencial que las actuaciones policiales dadas a la luz del articulo analizado no
solo se enmarcan dentro de sus funciones de proteccion del delito, sino también

6 AMBOS, Kai, Estudios de derecho penal y procesal penal (Santiago, 2007), p. 345.
7 Ver articulos 17 y 32 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico de Chile.
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de prevencién, que hasta podrian legitimamente no derivar en el inicio de un pro-
cedimiento penal respecto de quien se somete a ese procedimiento, o, por el con-
trario, iniciada esta investigacion, ésta no termine en sancion penal del imputado.
En cualquiera de dichas circunstancias, no tienen el efecto ipso facto de invalidar
retroactivamente la diligencia de control de identidad, si esta se realizé cumpliendo
los presupuestos que el articulo 85 del Codigo Procesal, sefiala.
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