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I. INTRODUCCION

El articulo 456 bis A del Codigo Penal indica:

“El que conociendo su origen o no pudiendo menos que conocerlo, tenga en su poder, a
cualquier titulo, especies hurtadas, robadas u objetos de abigeato, de receptacion o de apro-
piacion indebida del articulo 470, niimero 1°, las transporte, compre, venda, transforme
o comercialice en cualquier forma, aun cuando ya hubiese dispuesto de ellas, sufrird las
penas de presidio menor en cualquiera de sus grados y multa de cinco a cien unidades
tributarias mensuales”.

;Qué es lo que se requiere acreditar con respecto al delito previo para sancionar
a titulo de receptacién? jsolamente la denuncia del delito previo? ;formalizacion
del imputado por el delito previo? acusacién o condena de los imputados en el
delito previo, aclarando que el delito previo es el hurto, robo, etc. de los tipos
penales sefialados en el articulo que tipifica el delito de receptacion, en el primer
supuesto, si nos conformamos con que exista una denuncia, jesta denuncia debe
ser anterior a la imputacion de la receptacion?, ya que en la experiencia practica
se ha podido observar que después de que son recuperadas ciertas especies en un
procedimiento policial, las victimas que en su momento no habian denunciado el
hecho realizan la denuncia después de haber recuperado las especies a solicitud
del Ministerio Publico.

Por lo anteriormente sefialado de forma somera, el presente trabajo se centra
en el articulo 456 bis A, incisos 1°y 2° del Codigo Penal.
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En lo pertinente a la denuncia, formalizacion, acusacién, sentencia condena-
toria, haciendo hincapié en el estandar o nivel de exigencia que debe existir en
consideracion al delito previo a la receptacion.

El problema radica en la necesidad de encontrar una respuesta fundada a varias
interrogantes, no bien consideradas, a mi entender, ya que el delito de receptacion
termina siendo el salvador de muchos hurtos, robos, abigeatos, en los que el Minis-
terio Publico no tiene prueba suficiente para posteriormente sostener su acusacion,
o que en base a la descripcion realizada por el procedimiento de Carabineros de
Chile o la Policia de Investigaciones en el parte que da cuenta de la detencién
por flagrancia de determinados imputados con especies de las cuales no pueden
justificar su tenencia, y no habiendo otro antecedente distinto a la detencion por
flagrancia, se opta por un delito como el de receptaciéon, con menor pena y me-
nores requisitos para acreditarlo que los delitos previos, como el hurto, robo, etc.

Por ejemplo, es detenida una persona que traslada una especie bovina sin guia
de libre transito u otro antecedente que justifique su adquisicion. En este caso (esta
terminologia de guia de libre transito dice relaciéon con el delito de abigeato antes
de la altima modificacion de 4 de julio de 2012 por la ley N° 20.596), la fiscalia a
cargo de la investigacién de esta denuncia normalmente formalizara por receptacion
al que trasladaba el animal, pero aunque esa persona diga que pago a otra persona
por aquella especie, lo mas seguro es que, si solamente se cuenta con la sindicacion
del imputado por receptacién, el Ministerio Ptblico no persiga la responsabilidad
penal del que, en definitiva, hurté, robé o cometié el delito de abigeato, ya que con
la sola declaracién de ese imputado no podra lograr la condena contra quien hurto,
robo, etc., la especie que se trasladaba sin la adecuada documentacion.

Ademés, en la jurisprudencia revisada hasta la fecha no se logra distinguir cual
es el motivo por el cual se llega a sentencia, y nadie se hace cargo de explicar por
qué fue bastante la sola denuncia sobre el delito que origina la receptacion, pero
nadie se preocupd de si, efectivamente, la cosa hurtada, robada, etc., tuvo la efectiva
sancion, o simplemente si ese hurto, robo o abigeato ocurri6é o no. Normalmente,
en este caso, el Ministerio Publico formalizara si al imputado se le puede ofrecer
una salida alternativa.

Desde ya, cabe considerar que la solucién actual no es suficiente y si se va a llegar
a la misma solucién debe ser de forma fundada; creo que no se puede considerar
que baste la sola denuncia de un hurto, robo o abigeato para originar la sancién
por un delito de receptacion.

I1. JURISPRUDENCIA RELACIONADA AL ARTiCULO EN COMENTO

Corte Suprema, 10.09.2008, rol N° 3731-2008 (N° Legal Publishing: 39825).

“Para que se tenga por configurado el delito de receptacion no resulta necesario demostrar
Jfehacientemente la existencia del ilicito previo de hurto, robo o abigeato y su participa-
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cion, pero naturalmente si es necesario demostrar que existié un ilicito, porque el tipo de
receptacion exige que se trate de especies hurtadas, robadas y objeto de abigeato y, ademds,
que el acusado conozca su origen o no pueda menos que conocerlo. Esto no significa que
se requiera que se pruebe la existencia del delito y la participacion de los delincuentes
por sentencia condenatoria, sino simplemente que existieran antecedentes suficientes que
permitieran arribar a la conclusion que efectivamente los querellantes habtan sido victimas
de hurto, robo o abigeato de especies de su propiedad, para luego pasar a demostrar que
los hallados en poder del acusado eran provenientes de ese delito™.

De este fallo de la [lustrisima Corte Suprema surgen las dudas que motivan el
trabajo que se pretende realizar, principalmente de las siguientes frases extraidas
del mismo:

“No resulta necesario demostrar fehacientemente la existencia del ilicito previo de hurto,
robo o abigeato y su participacion”.

“Es necesario demostrar que existié un ilicito, porque el tipo de receptacion exige que se
trate de especies hurtadas, robadas vy objeto de abigeato”.

“Esto no significa que se requiera que se pruebe la existencia del delito y la participacion de
los delincuentes por sentencia condenatoria, sino simplemente que existieran antecedentes
suficientes que permitieran arribar a la conclusion que efectivamente los querellantes habian
sido victimas de hurto, robo o abigeato de especies de su propiedad”.

Lo que se sefiala aqui es bastante contradictorio, ya que en juzgados de Garan-
tia se ha declarado ilegal la detencién de una receptacion al no existir denuncia
sobre el delito previo, en cambio para la Excelentisima Corte Suprema solamente
se requieren indicios del delito previo, lo que constituye una flagrante infraccion
al principio de legalidad.

En este supuesto, para la Excma. Corte Suprema es bastante para condenar por
receptacion “los meros indicios” de un ilicito, que por el momento llamaré “base”,
para encontrar el término que sea mas adecuado al hablar del delito que origina la
receptacion posterior de las especies, sin requerir sentencia condenatoria, que en
la practica actual se utiliza habilmente por el Ministerio Publico para cerrar una
causay dejar de lado el ilicito o figura, llamado por ahora “base”, sin sancion penal,
e incluso normalmente sin investigacion, ya que sin la intervencion de querellante
este caso sera causa terminada y no separan la investigacion para investigar el tipo
que originé la receptacion.

De lo anterior surge la inquietud de por qué se llega a esta conclusion por el
maximo tribunal si estamos frente a un elemento normativo del tipo, por lo que
por lo menos genera dudas el condenar por receptacion sobre la base de indicios,
que para nada satisfacen los estandares de certeza juridica propios de un Estado
de derecho.

Asi, se busca establecer si se debe exigir algo mas que meros indicios sobre la
existencia del delito previo para condenar a un imputado por receptacion.
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III. EL DELITO DE RECEPTACION.
LA HISTORIA DEL ESTABLECIMIENTO DE LA NORMA

Las continuas modificaciones a nuestro Codigo Penal, mas que armonizar
y organizar de forma orgénica nuestra legislacion penal, son una desordenada
respuesta de la sociedad a la percepcion de la poblacion de los delitos que han
conmocionado mas a la poblacién en un determinado espacio de tiempo (como,
por ejemplo, en una determinada temporada aumenta la difusion de los delitos
sexuales contra menores; o en otra semana distintos animales, de distintas razas,
por iguales o diversos motivos, atacan a sus amos o a terceros y fruto de ello la
comunidad pide por el endurecimiento de las penas para los propietarios de ta-
les animales) o son cambios legislativos originados por presiones de grupos que
pretenden modificaciones, principalmente en materias de aumento de penas, y
contribuyendo con la creacion de nuevos tipos penales a la llamada expansion
del derecho penal.

Todo lo anterior frecuentemente se realiza con prescindencia de toda logica y
“con olvido de que la pureza de estilo y la delicada armonia que deben siempre presidir
la redaccion de los tipos y la eleccion de las puniciones, o su abandono, redundan
inmediatamente en la concepcidn de valor que anima a un ordenamiento penal dado™!.

El autor sefiala, de forma referencial, que basta: entre estas “disposiciones comu-
nes” que, como cuadra a su nombre, deberian ir referidas exclusivamente a tipos
independientes, o sea, a delitos determinados, cuya configuracion ya se conoce, es
posible encontrar nuevos delitos, como el curiosisimo hurto impropio contenido
en el articulo 449, parrafo final, que castiga la apropiacion de pelos, plumas, crines
o cerdas de animales, y esa vieja reminiscencia de los furta periculosa del derecho
comun europeo del hurto o robo con armas del articulo 450, parrafos segundo,
tercero y cuarto, anulandose de esta suerte todo plan del codificador.

A esto se afiaden, por fin y para no extendernos en demasia sobre tan enojosa
materia, frecuentes agravaciones, a veces acumuladas, y un uso pobre o abierta-
mente inapropiado del lenguaje.

Lo anteriormente expuesto, incluyendo los ejemplos, es producto de las refor-
mas experimentadas por esta parte del Codigo, mas que de los comisionados que
lo redactaron en el pasado.

Bien se comprenderd que estemos frente a una regulacion que desde hace
tiempo reclama una profunda reforma, que incorpore también la calidad en la
tipificacion, que elimine los defectos que exhibe y los reduzca a sus justos limites,
o los elimine del todo, lo que, con algunos elementales recaudos, podria hacerse

1 GUZMAN DALBORA, José Luis, Luz y sombras en la “nueva” disciplina de la receptacién
en el Codigo Penal chileno, en Gaceta Jurtdica N° 188 (Santiago, febrero 1966), pp. 73-87.
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sin ningn riesgo para la economia de aquél ni haria menos intensa la tutela de la
propiedad que va resulta de los articulos precedentes.

Lo que aqui se plantea, siguiendo al profesor Guzmén Dalbora, pero en conso-
nancia con gran parte de nuestra doctrina, no ha ocurrido, y a falta de un intento
serio en pos de este objetivo, se ha creido conveniente insistir en la técnica de las
“microreformas”, como la que ahora tenemos a la vista y motiva estas paginas,
que pretenden ser un estudio en las bases de autores como el ya citado, pero que
se realizara basado en el analisis jurisprudencial de diversos fallos, pero apoya-
do en textos distintos que tengan a la mano las Gltimas modificaciones de esta
materia, tales como la ley N° 20.090 y la ley N° 20.293, de marzo del afio 2008,
o simplemente adaptando tales textos a la legislacion vigente sobre esta materia,
y principalmente refiriéndome a los elementos del tipo, como se explicara en la
introduccion de este trabajo.

Estas lineas estan basadas preliminarmente en escasa doctrina, que al avanzar
en los capitulos sera reevaluada, ya que las conclusiones no podran salir de los
textos hoy citados, sino que del analisis someramente ya sefialado.

El dia 20 de septiembre de 1995 fue incluida en el Diario Oficial 1a ley nimero
19.413, que, junto con derogar el parrafo final del articulo 454 del Codigo Penal,
introduce, como un tipo auténomo, el delito de receptacion en un nuevo articulo
(456 bis A) y parrafo (5° bis), en el Titulo IX del Libro IT del Cédigo, que a esta
fecha ya ha sufrido dos nuevas modificaciones, ya citadas: la primera refuerza el
tipo penal del abigeato y la segunda introduce reformas al tipo del delito de re-
ceptacion, mas que al tipo de abigeato. No me referiré a las modificaciones al tipo
de hurto de energia eléctrica y otros, aunque en algiin momento a futuro interese
realizarlo, segtin los objetivos de este trabajo.

En la doctrina nacional abundaron las criticas a incluir como complicidad un
acto que era mas correctamente un encubrimiento. En lo fundamental, se calificaba
como complicidad una intervencion posterior a un delito ya consumado, actividad
que, por una parte, incluso sin necesidad de la ficcion, cabia perfectamente en el
encubrimiento del articulo 17 N° 1 del Codigo.

Ante todo, en el articulo 456 bis A hay un tipo basico (en el parrafo primero) y
uno especial calificado (en el parrafo final). En el tipo basico la acciéon nos lo ofrece
como uno de formulacion casuistica alternativa: comprar, vender o comercializar
en cualquier forma, aun cuando ya se hubiese dispuesto de ellas, especies robadas
o hurtadas, o tenerlas el agente en su poder a cualquier titulo.

Problemas surgen con la segunda, ya que el tener el sujeto la cosa en su poder,
o es inutil, “dado que para tenerla en su poder, serd necesario previamente haberla
recibido a cualquier titulo”, “o configura uno de los que Manzini denomind delitos
de sospecha”, también sefialados por el autor ya citado, no muy diverso de los que
se describen en los articulos 445 y 481 del Codigo.

No hay méas que admitir el segundo extremo de la alternativa. En cuanto al
tipo, dado el bien juridico tutelado, o sea, la propiedad, y que el objeto material
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debe provenir necesariamente de un hurto o un robo, no tienen asidero en Chile
algunas voces disidentes que en la doctrina extranjera admiten, bajo ciertos
supuestos, que pueda ser sujeto activo de la receptacion el propietario. Si sujeto
pasivo es el dominus, entonces cualquiera, menos él, podra ser responsable del
delito en examen: sostener otra cosa implicaria quebrar un axioma ontoléogico del
Derecho y la alteridad de éste, puesto que no puede una persona ocupar posiciones
contrapuestas en la misma relacion juridica. Tampoco podran ser sujetos activos
los autores o participes del delito del que provienen las especies.

Fijese el lector en que el articulo 456 bis A repite la locucion “conociendo su
origen o no pudiendo menos que conocerlo” que contenia el articulo 454 y, por si
no bastara, en el parrafo segundo agrégase “si el delito era conocido del autor”, de
lo que hay que deducir: primero, que el dolo se satisface con la simple represen-
tacion —acompafiada del querer o admitir—no ya del delito que se encubre —de lo
contrario, no se entenderia el inciso segundo—, sino de una “macula” de origen
del objeto material; segundo, que contra la opiniéon que ve en las palabras “no
pudiendo menos que conocerlo” una alusién a la prueba por presunciones, la ley ha
remachado una responsabilidad objetiva que, segtin mi modesto entender, resiste
a pie firme cualquier interpretacion culpabilista y constituye una ominosa super-
vivencia penal en el Codigo.

Una inmediata consecuencia de haber convertido a la receptacién en delito
auténomo se proyecta en que ahora es posible castigar la tentativa, cosa que, por lo
que se refiere a la receptacion del articulo 17, es unanimemente negada, ya que la
participacion tiene que ser eficaz; de lo contrario, no existe para el derecho penal. La
consumacion se producira con la simple compra, venta o acto de comercializacion
de la cosa, o con el acto con que principie la tenencia, no siendo preciso, de lege
lata, un aprovechamiento lucrativo que el tipo no demanda, a diferencia de lo que
ocurre, por ejemplo, en Espafia. La tentativa y la frustracion son concebibles. Una
cuestion sumamente interesante surge en el &mbito de la participacion y sirve, de
paso, para acotar todavia mas el circulo de posibles sujetos activos del delito. Al
regularse el encubrimiento como forma de participacién, es fatal que se choque
con el inconveniente de que solo es posible someter a pena al encubridor directo
y no al encubridor del encubridor. El fundamento de ello reposa en la naturaleza
accesoria de la participacion. Las normas que establecen la participacién punible
constituyen dispositivos amplificadores de los tipos de la parte especial y, dado el
caracter accesorio de la intervencion de los participes respecto de la del autor, no
es viable someter a pena a quien preste un auxilio al que ayuda.

Obsérvese que esta conclusion permanece en pie respecto de la receptacion del
articulo 17, pero ya no en el articulo 456 bis A, de lo que se sigue, ante todo, que
quedan bajo la férula de la ley los instigadores y los complices del autor de una
receptacion de cosas hurtadas o robadas. ;Y qué ocurrira con los encubridores?
Lo dltimo conduce a un orden de problemas muy recurrente en la practica, a
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saber, como debe calificarse en Chile lo que los italianos llaman receptacion de la
receptacion y los alemanes, receptacion en cadena.

I'V. FALLOS RELACIONADOS AL TEMA DEL TRABAJO

1. Delito de receptacion no se configura si se omite acreditar
que imputado conocia o debia conocer origen ilicito del bien

Es menester demostrar el elemento subjetivo del tipo subjetivo.

En virtud del principio de la presuncion legal de inocencia, la persona que
adquiere un bien normalmente debe presumir su origen licito, tomando en cuenta
también el principio de la buena fe imperante en materia civil, que en definitiva
es en donde se desenvuelven las relaciones entre particulares, es decir, en ningin
caso puede exigirsele a un particular que presuma el origen ilicito de una especie
cuando el sistema penal chileno basa toda su estructura en la presuncion legal de
inocencia. Ahora bien, suponiendo que efectivamente estuviera acreditado en algiun
proceso el origen ilicito de las especies, falta el elemento de conocimiento por parte
del sujeto activo, porque sélo la ley goza de presuncién legal de conocimiento, pero
no los fallos de los tribunales, sin perjuicio de que el sujeto activo pueda alegar
error de tipo y error de prohibicién.

Es mas, nuestra Constitucion prohibe el establecimiento de una presuncion de
derecho de la responsabilidad penal, lo que mediante la ley no se puede contravenir,
por el principio de la supremacia constitucional.

Hay que agregar que en materia civil uno de los principios rectores uniforma-
dores que inspiran al derecho es la libre circulacion de los bienes.

Lo que estamos diciendo se ha visto reflejado en algunos fallos nacionales, asi la
Corte de Apelaciones de Concepcion, en fallo de 20 de noviembre de 2009, en causa
rol N° 513-2009, establecié como requisito de configuracion del tipo de receptacion
que previamente se encuentre acreditado que el imputado tenia conocimiento, o no
podia menos que conocer, el origen ilicito de donde provenian las especies. El texto
del fallo es el siguiente: “para que se configure el delito de receptacion es necesario,
entre otros requisitos, que se encuentre acreditado que el imputado conocia el origen
ilicito (hurto o robo) de las especies muebles; o, que no podia menos que conocer que
las especies provenian de un hurto o robo. En el requerimiento no aparece que los im-
putados refieran conocer el origen ilicito de las especies o que estos no podian menos
que conocerlo. Sobre el drgano persecutor penal recata la obligacién de acreditar dolo
directo o del dolo eventual mediante un cimulo de presunciones o indicios y no lo
hizo. Ast las cosas, falta uno de los elementos de la tipicidad v, en consecuencia, no
se encuentra configurado el delito de receptacion”?.

2 Codigo Penal comentado y con jurisprudencia (Santiago, 2010), p. 715.
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2. Para que se configure la receptacion debe acreditarse
que condenado por tenencia ilegal de arma sabia de su origen ilicito

Existen otros fallos que exigen el conocimiento del origen ilicito de las espe-
cies por parte del sujeto activo para que se configure el tipo de receptacion; esta
exigencia es de tipo subjetivo, el fallo es de la Corte de Apelaciones de Valdivia, de
fecha 4 de diciembre de 2009, en causa rol N° 505-2009, del siguiente tenor: “no
estd demostrado de manera fehaciente la conexion entre el delito de tenencia ilegal
de arma de fuego v municiones con el establecimiento del delito de receptacion, si
se considera que denunciante, propietario de las armas, primero hizo su denuncia,
como extravio, y mds tarde, como sustraccion de las mismas. Estd acreditado que el
sentenciado tiene su domicilio en (otra ciudad), por lo que no es posible inferir, mds
alld de toda duda razonable, que supiera o debiera conocer su origen ilicito, como lo
exige el articulo 456 bis, A del Cédigo Penal™.

V. PropruEesTA Foro PENAL

Conocido a nivel nacional es el trabajo realizado en las comisiones del Foro
Penal, actualmente en receso, y tomando en cuenta su aporte y el prestigio de sus
integrantes, citaré los articulos atingentes a este trabajo, sin perjuicio de comentar
a futuro como afectan tales articulos a la tematica planteada en este trabajo.

El parrafo que interesa a este respecto es llamado asi:

Del encubrimiento, la receptacion y el lavado de dinero.

Articulo 403. El que sin haber tenido participacion como autor o cémplice en un delito, con
posterioridad a su ejecucion ayude de cualquier forma a cualquiera de los responsables del
delito a que se aprovechen de lo obtenido con el delito o a eludir la accion de la justicia,
serd castigado con reclusién menor en cualquiera de sus grados.

Con todo, la pena no podrd exceder a la que la ley le asigne al complice del delito
encubierto.

Estardn exentos de pena el conyuge, el conviviente y los parientes del responsable del delito
por consanguinidad o afinidad en toda la linea recta y en la colateral hasta el segundo
grado inclusive, salvo que lo cometan para que el delincuente se aproveche de lo obtenido
por el delito.

Articulo 404. El que con dnimo de lucro reciba a cualquier titulo especies que provengan
de un delito en que no ha tenido participacion como autor o cémplice, o se aproveche de
ellas, sufrird la pena de reclusién menor en cualquiera de sus grados y multa de cinco a
veinte unidades tributarias mensuales. Con todo, la pena no podrd exceder a la que la ley
le asigna al autor del delito del cual procedan las especies.

3 Codigo Penal Comentado y con jurisprudencia (Santiago, 2010), p. 714.

72 Revista de Ciencias Penales

Sexta Epoca, Vol. XLITI, N° 3 (2016), Paginas 65 - 76



Luis ALBERTO LABRA MALDONADO ESTANDAR PROCESAL DE ACREDITACION DEL DELITO PREVIO
A LOS EFECTOS DE POSIBILITAR LA SANCION A TiTULO DE RECEPTACION

Articulo 405. Se impondrd la pena de reclusién menor en su grado medio a reclusion mayor
en su grado minimo y multa de doscientas a mil unidades tributarias mensuales al que:

a) De cualquier forma oculte o disimule los objetos de cualquier clase apreciables en dinero,
corporales o incorporales, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, como asimismo los
documentos o instrumentos legales que acreditan la propiedad w otros derechos sobre los
mismos, que provengan, directa o indirectamente, de la perpetracion en Chile o el extranjero
de hechos constitutivos de un crimen o simple delito cuwya pena mayor, segiin la legislacion
nacional, sea tgual o superior a reclusién menor en su grado mdximo;

b) De cualquier forma oculte o disimule el origen ilicito de dichos bienes; o

¢) Con dnimo de lucro, adquiera, posea, tenga o use los referidos bienes, siempre que haya
conocido su origen ilicito al momento de iniciar su uso, tenencia o posesion.

La misma multa sefialada en el inciso precedente y la pena de reclusion menor en su grado
medio a mdximo se impondrd al responsable o administrador de una actiidad sujeta a
las obligaciones sefialadas en los articulos 3° a 6° de la ley N° 19.913, que infrinja las
disposiciones contenidas en el reglamento dictado por la autoridad competente para pre-
venir la comision de estos delitos, siempre que no haya tenido participacion en el delito
del inciso anterior.

No se impondrd el minimo de la pena privativa de libertad al que, con abuso de una pro-
fesion, cometa alguno de los hechos descritos en los incisos anteriores.

En todo caso, nunca podrd imponerse una pena superior a la mayor asignada por la ley
para el autor del delito mds grave del cual provienen los bienes objeto del delito tipificado
en este articulo. Pero si la cuantia de los bienes de que se trata es infima, se impondrdn a
los responsables tinicamente las penas previstas en el articulo anterior.

Si el responsable de los hechos que originaron los bienes a que se refiere esta disposicién
incurre, ademds, en alguna de las figuras que aqui se sancionan, sélo se le impondrd la
pena correspondiente a los delitos en que tales bienes se originaron, a no ser que por cual-
quier motivo no pueda imponerse la pena por esos delitos o su conducta comprenda bienes
provenientes de delitos cometidos por terceras personas.

La circunstancia de tener los bienes su origen en hechos constitutivos de los delitos sefialados
en el inctso primero de este articulo podrd probarse en el mismo proceso que se substancie
para juzgar los delitos aqui tipificados y no se requerird sentencia condenatoria previa®.

VI. DoCTRINAS QUE PERMITEN SOSTENER LA INTERPRETACION ACTUAL

Como autor en este tema, trataré brevemente lo que don Mario Garrido Montt
sefiala sobre este delito, ya que en su Manual de Derecho Penal, Parte Especial,
no se pronuncia sobre este tema en particular.

4 MATUS, Jean Pierre y HERNANDEZ, Héctor, Materiales de Discusion presentados a la
Comision Foro Penal, Parte Especial, en Politica Criminal 1, D3, pp. 1-269.
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El autor, luego de resumir los antecedentes del establecimiento de este delito,
comienza analizando cada uno de los elementos del delito, y al momento de tratar el
elemento objetivo del tipo, momento en el cual el tema propuesto pudiese aparecer,
se limita a sefialar que es un delito de hipotesis multiple y de mera actividad, sin
entrar a sefialar los elementos normativos del tipo y ni muchos menos pronunciarse
o al menos mencionar el delito previo o alguna exigencia sobre aquél.

Luego, al desarrollar el objeto material, otra oportunidad en que se podria haber
tratado el delito previo como elemento normativo del tipo en comento, tampoco
se hace ninguna referencia sobre el tema.

Rescato de forma especial la inutilidad que el autor observa en el inciso segundo
del articulo 456 bis A, cuando sefiala “para la determinacién de la pena el tribunal
tendrd especialmente en cuenta el valor de las especies, ast como la gravedad del delito
en que se obtuvieron, st éste era conocido por el autor”, al sefialar que este elemento
es inutil por formar parte del elemento subjetivo del tipo, a lo que agregaria que
dichas consideraciones carecen de un fundamento racional, si consideramos la
postura actual de requerir solamente indicios de la existencia del delito previo,
porque al sujeto activo del delito de receptacion no solamente se le sanciona por
el delito de receptacion, sino que, ademas, se pretende agravar la pena, reservan-
do dicha facultad en el tribunal, mediante indicios de un tipo penal previo que
normalmente no fue sancionado, por lo que se llegaria al extremo de sancionar
con una pena mucho mayor al autor de receptacion si “existen indicios que una
determinada joya fue fruto de un violento asalto a un banco”, lo que es un absurdo
si vamos estandares de racionalidad de las penas, en base a principios elementales
de un Estado de derecho®.

VII. CONCLUSIONES

Existe la necesidad de encontrar una respuesta fundada a varias interrogantes
no bien consideradas a mi entender, ya que el delito de receptacion termina siendo
el salvador de muchos hurtos, robos, abigeatos, en los que el Ministerio Publico
no tiene prueba suficiente para posteriormente sostener su acusacion, lo que por
politica criminal es a mi entender justificable, pero que estadisticamente engaiia,
tema que se tratara en lo pertinente al Ministerio Publico.

En la jurisprudencia revisada hasta la fecha no se logra distinguir cual es el
motivo por el cual se llega a sentencia y nadie se hace cargo de explicar por qué
fue bastante la sola denuncia sobre el delito que origina la receptacion, pero nadie
se preocupo si efectivamente la cosa hurtada, robada, etc., tuvo la efectiva sancion
o si simplemente ese hurto, robo o abigeato ocurrié o no.

5> GARRIDO MONTT, Mario, Derecho Penal, tomo III, (Santiago, 2007), pp. 277-281.
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Luis ALBERTO LABRA MALDONADO ESTANDAR PROCESAL DE ACREDITACION DEL DELITO PREVIO
A LOS EFECTOS DE POSIBILITAR LA SANCION A TiTULO DE RECEPTACION

Normalmente en este caso, el Ministerio Publico formalizara si al imputado se
le puede ofrecer una salida alternativa.

La solucién actual no es suficiente vy, si se va a llegar a la misma solucion, debe
ser de una forma fundada.
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