20. CORTE DE APELACIONES - DERECHO PENAL

MICROTRAFICO

PROCEDENCIA DE APLICAR LA PENA SUSTITUTIVA DE REMISION
CONDICIONAL TRATANDOSE DEL DELITO DE MICROTRAFICO.
APLICACION DEL PRINCIPIO DE INDUBIO PRO MITIUS O EN CASO
DE DUDA SE RESUELVE EN EL SENTIDO FAVORABLE AL IMPUTADO.

HEecnos

Se deduce apelacion subsidiaria al recurso de nulidad contra aquella sentencia
condenatoria en cuanto no concede la remision condicional de la pena. Analiza-
do lo expuesto, la Corte acoge la apelacion, revocando la resolucion en alzada,
concediéndose el beneficio requerido.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Tipo: Recurso de Recurso de apelacion (acogido-revoca)

TrIBUNAL: Corte de Apelaciones de Concepcion

Ror: 608-2016, de 29 de julio de 2016

PARTES: “Ministerio Piblico con Victor Escalona Ulloa™

MinisTros: Sr. Hadolff Ascencio Molina, Sra. Vivian Toloza Ferndndez y Abogado
Integrante Sr. Armando Cartes Montory

DocTRrINA

El articulo 4° de la ley N° 18.216 expresa que “Con todo, no procederd la remisién
condicional como pena sustitutiva si el sentenciado fuere condenado por aquellos
ilicitos previstos en los articulos 15, letra b), o 15 bis, letra b), debiendo el tribunal,
en estos casos, imponer la pena de reclusion parcial, libertad vigilada o libertad
vigilada intensiva, st procediere”; por su parte, el aludido articulo 15 letra b) sefiala
que “Si se tratare de alguno de los delitos contemplados en el articulo 4° de la ley
N? 20.000 —como acontece en el caso de autos—. ..., y la pena privativa o restrictiva de
libertad que se impusiere fuere superior a quinientos cuarenta dias y no excediere de
tres afios”. En la interpretacion integrada de las disposiciones en comento se puede
concluir que la pena sustitutiva de remision condicional a los delitos de trdfico de
drogas, solo concurrird st la sancion corporal aplicada supera los quinientos cuarenta
y un dias de presidio menor en su grado minimo, lo que en la especie, no sucede, pues
la condena dictada es de sesenta y un dias de presidio menor. Esta asignacion de
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sentido se encuentra mds acorde con los objetivos que persiguid la reforma introducida
a través de la ley N° 20.603. Ast las cosas, la decision del tribunal de negar la pena
de remision condicional al imputado, no solo contradice su auténtico sentido, sino
ademds colisiona con el espiritu de la nueva legislacion y con su estructura sistemdtica,
todo lo cual demuestra que aquella decision configura una infraccion de derecho
que debe ser enmendada. A mayor abundamiento, en la colision entre las garantias
otorgadas por la legislacion en materia de derechos fundamentales del individuo con
el derecho del Estado a impetrar el castigo —ius puniendi—, debe darse aplicacion a un
conjunto de principios que no sélo inciden en lo eminentemente procesal, sino también
en la interpretacion de la ley, y entre los distintos criterios informadores de aquella
labor hermenéutica, figura el principio denominado in dubio pro mitius, esto es, que
en caso de dudas se resuelve en el sentido favorable al imputado (considerandos 2°
a 7° de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

Cita online: CL/JUR/5496/2016

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 4° inciso final, 15 letra b) de la ley
N°18.216; 1°de la ley N°20.603.

SOBRE LA APLICABILIDAD DE LA REMISION
CONDICIONAL DE LA PENA EN CASO DE MICROTRAFICO

CarLos CABEZAS CABEZAS
Universidad de Antofagasta

La ley N” 20.603, en su hora, tuvo como propésito profundizar las innovacio-
nes realizadas ya desde hacia un par de decenios, a propoésito del cumplimiento
de penas privativas de libertad de corta duracién, habida cuenta de la abundante
literatura que confirmaba los efectos perniciosos en la personalidad del reo de las
carcel, en especial cuando se trata de penas de corta duracion!. En este sentido,
mas alla del cambio de titulo de la ley (de medidas alternativas a penas sustituti-
vas?) se buscaba originalmente mantener el sistema de sustitucién para penas de
corta duracién en delitos menos graves y dar mayor efectividad a la fiscalizacion
de dichas penas sustitutivas.

1Sobre el particular GUZMAN DALBORA, La pena y la extincién de la responsabilidad penal
(Montevideo, 2009), p. 240 y ss.

2 La aclaracion que hace la ley es relevante. Ya no se trata de medidas, sino que se reconoce
abiertamente su caracter punitivo; no se trata de beneficios, sino de penas. Cfr. ORTIZ QUIROGA,
Luis y AREVALO CUNICH, Javier, Las consecuencias juridicas del delito (Santiago, 2013), p. 155.
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En lo que nos ocupa, la interpretacion de la Corte de Apelaciones de Concepcion
resulta correcta, tanto por una cuestion de texto como por el espiritu de la reforma,
al punto que lo primero hace relativamente innecesario hechar mano a lo segundo.
En efecto, la remision condicional de la pena —que equivale a la pena sustitutiva mas
leve en el sistema de la ley N” 18.216— esta excluida de un catalogo de delitos, entre
los que se encuentra el microtrafico, siempre y cuando la pena concreta supere los
540 dias, al tenor de lo que indica el art. 15 letra b de la ley N” 18.216, reformada
en lo pertinente por la ley N° 20.603. Nada podria avalar la negativa del tribunal de
fondo de negar la remision condicional, tomando en consideracion la pena impuesta
—61 dias—y que se cumplian los restantes requisitos de la remision condicional.

Ahora bien, ello no obsta a recordar, al menos para abundar en argumentos, las
razones por las cuales, primero, el microtrafico recibe una sancién mas leve y luego
el fundamento de la remision condicional de la pena. En cuanto a lo primero, la
innovacion legislativa vino a resolver un problema evidente de proporcionalidad en
el delito de trafico, a saber, dar una alternativa al juez a la hora de juzgar acciones
tipicas cometidas por dealers callejeros y que correspondian a pequefias cantida-
des? —elemento normativo del tipo que mas de un inconveniente interpretativo ha
ocasionado en nuestra jurisprudencia. En otras palabras, el legislador ha decidido
convertir estas acciones en una bagatela propia antes de dejar librado totalmente
al juez el monto de la pena, recoociendo un menor injusto y castigandolo, por
ende, con una penalidad menor que parte en el presidio menor en su grado medio.

Por otro lado, en lo que respecta a la remisién condicional, pena sustitutiva de la
que por antonomasia puede beneficiar un primerizo, limita su accién, aun encon-
trandonos en este supuesto, para delitos que el legislador, estima particularmente
graves. Este seria el caso del trafico de sustancias estupefacientes, convertido en
ilicito de gravedad superlativa fruto de sucesivas reformas, a pesar de que lo tutelado
es un bien de indole colectiva; pero, conservando en algo la sensatez, esta limita-
cion no alcanza a las condenas que supongan efectivamente el reflejo bagatelario
de la conducta juzgada. Es decir, si la pena es excesivamente corta, como en este
caso, una intervenciéon mas intensa, aun en el horizonte de las penas sustitutivas,
no se justifica®. La opinién contraria®, esto es que el articulo 15 letra b excluiria
todo delito de trafico de pequefias cantidades me parece en abierta colisién con el
principio de legalidad constitucionalmente consagrado en el art. 19 N° 3.

3 MATUS ACUNA, Jean Pierre, Informe acerca de algunos aspectos que se han mostrado proble-
maticos en la aplicacion practica de la ley N° 20.000, [us et Praxis, v. 11, n. 2 (Talca, 2005), p. 333-350.
También BALMACEDA, Gustavo, Manual de Derecho penal. Parte especial (Santiago, 2014), p. 562.

4 En términos similares véase DEFENSORIA NACIONAL, Departamento de estudios, minuta
N? 2, Penas sustitutivas de la ley N” 18.216 (2014), p. 8.

> MARCAZZOLO, Ximena, Implicancias de la ley N° 20.063 respecto de laley N° 20.000 que
sanciona el trafico ilicito de drogas, Revista Juridica del Ministerio Puiblico, N° 54 (2014), p. 119.
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CORTE DE APELACIONES

Concepcion, veintiséis de julio de
dos mil dieciséis.

Visro:

Se reproduce la sentencia apelada y
respecto del motivo de la alzada se tiene
unicamente presente.

1.- Que en esta causa de la Reforma
Procesal Penal, RIT 3345-2015, RUC
1510011306-3, seguida contra Victor
Eduardo Escalona Ulloa, con fecha 7
de julio de 2016, el Juzgado de Garantia
de Concepcion, Primera Sala, condend
al acusado referido, cédula de identi-
dad N°17.510.525-5, como autor del
delito consumado de trafico ilicito de
sustancias estupefacientes en pequefias
cantidades, cometido en la ciudad de
Penco, el 3 de abril de 2015, a la pena
de sesenta y un dias de presidio menor
en su grado minimo. Ademas, atendida
la extensién de la pena privativa de li-
bertad impuesta, se concede a favor del
acusado, la pena sustitutiva de reclusion
parcial nocturna del articulo 7° en la
ley N°18.216, debiendo permanecer
en su domicilio, entre las veintidos
horas de cada dia hasta las 6 horas del
dia siguiente.

2.- Que, la defensa del condenado se
alza deduciendo apelacion subsidiaria
al recurso de nulidad, pidiendo con-
cretamente que se sustituya la pena de
reclusion nocturna por la de remision
condicional, por cuanto el fallo le causa
agravio al condenado, por cuanto se
habria basado en una errada interpre-
tacion del art. 4° de laley N° 18.216. Al
respecto sefiala que el art. 4°, expresa:
“Con todo, no procedera la remisiéon
condicional como pena sustitutiva si el
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sentenciado fuere condenado por aque-
llos ilicitos previstos en los articulos
15, letra b), o 15 bis, letra b), debiendo
el tribunal, en estos casos, imponer
la pena de reclusion parcial, libertad
vigilada o libertad vigilada intensiva,
si procediere”.

3.- Que, por su parte, el art. 15 letra
b), del mismo cuerpo legal, expresa:
“Si se tratare de alguno de los delitos
contemplados en el articulo 4° de la ley
N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito
de estupefacientes y sustancias sicotro-
picas, o en los incisos segundo y tercero
del articulo 196 del decreto con fuerza
de ley N° 1, de 2009, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, que
fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley de Transito, y la
pena privativa o restrictiva de libertad
que se impusiere fuere superior a qui-
nientos cuarenta dias y no excediere de
tres aflos”.

4.- Que, en consecuencia, lo que se
plantea a esta Corte, es un problema in-
terpretativo, que se produce en relacion
al reenvio que efecttia el articulo 4° de la
ley N° 18.216, entre otro, al articulo 15
letra b) de la misma, respecto a la pro-
cedencia de la pena sustitutiva de la re-
mision condicional en el delito de autos,
no siendo discutido que el condenado
retine los requisitos establecidos en el
inciso 1° del articulo 4° de la misma ley,
para conceder dicha pena sustitutiva.

5.- Que, en la interpretacion integra-
da de las disposiciones en comento se
puede concluir que la pena sustitutiva
de remision condicional a los delitos
de trafico de drogas, solo concurrira
si la sancion corporal aplicada supera
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los quinientos cuarenta y un dias de
presidio menor en su grado minimo,
lo que en la especie, como se sefialé en
el motivo primero, no sucede, pues la
condena dictada es de sesenta y un dias
de presidio menor.

6.- Que, esta asignacion de sentido se
encuentra mas acorde con los objetivos
que persiguio la reforma introducida
a través de la ley N°20.603. Y que asi
las cosas, la decisién del tribunal de
negar la pena de remision condicional al
imputado, no solo contradice su autén-
tico sentido, sino que ademas colisiona
con el espiritu de la nueva legislacion
y con su estructura sistematica, todo
lo cual demuestra que aquella decision
configura una infraccién de derecho
que debe ser enmendada por esta Corte.

7.- Que se ha dicho, ademas, que
en la colision entre las garantias otor-
gadas por la legislacion en materia de
derechos fundamentales del individuo
con el derecho del Estado a impetrar
el castigo, tus puniendi, se estructura
sobre un conjunto de principios que,
como el in dubio pro reo, no sélo inciden
en lo eminentemente procesal (certeza
del tribunal que condena y aplica una
pena), sino también en la interpretacién
de la ley; entre los distintos criterios
informadores de aquella labor herme-
néutica, figura el ya mencionado —en
caso de duda se resuelve a favor del
encausado—, también denominado in
dubio pro mitius, o en caso de dudas
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se resuelve en el sentido favorable al
imputado.

8.- Que, asi las cosas teniendo pre-
sente los hechos materia de la sentencia
y las disposiciones legales en juego, esta
Corte estima procedentes los argumen-
tos sustentados por la defensa apelante
y, en consecuencia, acogera el recurso
de apelacion deducido.

Por estas consideraciones y visto,
ademas, lo prevenido en los arts. 370 y
siguientes del Codigo Procesal Penal:

Se revoca en lo apelado la sentencia
de 7 de julio de 2016, y en su lugar se
declara que la pena corporal aplicada al
sentenciado Victor Eduardo Escalona
Ulloa, se sustituye por la de remision con-
dicional de la pena, por el periodo de un
afio, debiendo cumplir para estos efectos
con todos y cada uno de los requisitos
establecidos en el articulo 5° de la ley
N° 18.216, quedando sujeto a la sujecion
y vigilancia de Gendarmeria de Chile.

Redaccion del Abogado Integrante
Armando Cartes Montory.

Registrese e incorporese a la carpeta
de antecedentes.

Pronunciada por los miembros de la
Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones
de Concepcion, integrada por los Mi-
nistros sefior Hadolff Ascencio Molina,
sefiora Vivian Toloza Fernandez y el
Abogado Integrante sefior Armando
Cartes Montory.

Rol N”608-2016 Reforma Procesal
Penal.
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