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INFRACCION DEL ARTICULO 195 INCISO 2° DE LA LEY DE TRANSITO

INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DEL CONDUCTOR DE DETENER
LA MARCHA, PRESTAR LA AYUDA POSIBLE Y DAR CUENTA A LA
AUTORIDAD DE TODO ACCIDENTE EN QUE PARTICIPE Y EN QUE SE
PRODUZCAN LESIONES O SE CAUSE LA MUERTE DE PERSONAS.

Hecnos

Se deduce recurso de nulidad contra sentencia condenatoria por cuastdelito de
homicidio e infraccion al articulo 195 inciso 3° de la Ley de Trdnsito. Analizado
lo expuesto, la Corte rechaza el deducido de nulidad.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trpo: Recurso de nulidad penal (rechazado)

TrIBUNAL: Corte de Apelaciones de Coyhaique

RovL: 67-2016, de 22 de julio de 2016

PARTES: “Ministerio Piblico con Maria Foitzick Santelices”

Ministros: Sr. Alicia Araneda E., Sr. Luis Daniel Sepulveda C. y Sr. Pedro
Alejandro Castro E.

DocTRriNA

El articulo 195 inciso 2° de la Ley de Trdnsito impone al conductor tres exigencias
copulativas: a) detener la marcha; b) prestar la ayuda posible, y ¢) dar cuenta
a la autoridad, de todo accidente en que se produzcan lesiones o se cause la
muerte de una persona, las que en caso de ser incumplidas, serdn sancionadas
en la forma en que lo hizo en su sentencia el juez del grado. Lo anterior se suma
a lo expuesto por el sentenciador en el sentido de que la imputada efectud una
maniobra de adelantamiento a tres vehiculos que la antecedian, conducta su
mdquina con el foco delantero del conductor en mal estado de funcionamiento,
lo hacta a una velocidad no razonable ni prudente y, por iiltimo, no estuvo aten-
ta a las condiciones del trdnsito del momento, todas las cuales son conductas
absolutamente comprendidas y sancionadas por la Ley de Trdnsito y sus normas
reglamentarias (considerando 6° de la sentencia de la Corte de Apelaciones).

Cita online: CL/JUR/5186/2016

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulo 195 inciso 2° del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2009, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones.
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CUASIDELITO DE HOMICIDIO POR INFRACCION DE REGLAMENTOS

FraNcIsco AcosTA JOERGES
Universidad de Chile

I. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA

En la presente causa la requerida fue condenada por cuasidelito de homicidio
y por la infraccion contenida en el inciso 2° del articulo 195 de la Ley del Transito,
que consiste en no detener la marcha del vehiculo, prestar la ayuda posible y dar
aviso a la autoridad de un accidente en el que se produzca la muerte de una persona.

La sentencia RIT 2404-2015 del Juzgado de Garantia de Coyhaique, que fall6 el
procedimiento simplificado que se sigui6 en contra de la requerida, en la parte final
del considerando sexto sefiala cuéles son los hechos que se dieron por probados.
Sucintamente, éstos se resumen de la siguiente manera:

Que el dia 23 de octubre 2015, aproximadamente a las 21.30 horas, la requerida
conducia su vehiculo por la Ruta 7 Sur, desde Balmaceda hacia Coyhaique. A la
altura del Km 4,5, realiz6 una maniobra de adelantamiento a tres vehiculos, estando
el foco delantero izquierdo del auto en mal estado, a una velocidad no razonable ni
prudente y sin estar atenta a las condiciones del transito. En tales circunstancias
atropell6 a la victima, quien transitaba a pie por la calzada de la carretera y se
encontraba en estado de ebriedad, causandole la muerte en forma instantanea.

Luego el juez da cuenta de los antecedentes en virtud de los cuales la requerida
fue condenada por la infraccion del articulo 195 del Ley del Tréansito. Sin embargo,
en este comentario tales razonamientos no seran abordados en atencién a la exten-
sion que merecerian para ser tratados seriamente. En cambio, si se analizaran las
preguntas que se vinculan con la categoria de imprudencia como elemento de la
imputacion del cuasidelito de homicidio.

De esta manera, la Corte de Apelaciones de Coyhaique, en el considerando
sexto de su sentencia, sefiala las razones que la llevaron a fundar su decisién, com-
partiendo la tesis sostenida por el juzgado de garantia para castigar a la requerida
a titulo de imprudencia de acuerdo con los articulos 492 y 490 del Codigo Penal.

Lejos de ser un parrafo que haga alusion a los distintos presupuestos que deben
manifestarse para que se trate de una conducta culposa, o de problematizar los
postulados presentados por la defensa respecto del alcance del tipo penal involu-
crado y su vinculacién con los articulos 492 y 490 del Codigo Penal, o incluso de
reflexionar en alguna medida sobre la manera en que el comportamiento de la agen-
te cred algtin tipo de riesgo no permitido para la seguridad vial o para potenciales
victimas, este considerando se caracteriza por su escasa densidad argumentativa
para condenar a titulo de imprudencia.
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Pues, sencillamente se limita a reiterar los hechos fijados en el considerando
sexto de la sentencia del juez de garantia. A lo anterior debe sumarse el hecho de
que ni el juzgado de garantia ni la Corte explican por qué habrian considerado que
la requerida conducia a una velocidad no razonable ni prudente y que no estaba
atenta a las condiciones del transito. La Corte las considera como elementos esen-
ciales para calificar la conducta como imprudente; sin embargo, no argumenta de
qué manera acaecieron tales situaciones.

Lo cierto es que la velocidad de ningiin vehiculo pudo ser determinada. En-
tonces la afirmacion del tribunal de que la requerida conducia a una velocidad no
razonable, parece a este respecto excesiva. Por otro lado, la Corte tampoco sefiala
por qué la requerida no iba atenta a las condiciones del transito.

Lo que parece indiscutible, en cambio, es que la condenada efectivamente rea-
liz6 un adelantamiento de tres vehiculos al mismo tiempo y que el foco delantero
izquierdo del auto se encontraba en mal estado.

Adicionalmente, se tiene certeza del estado de ebriedad de la victima y de que
ésta caminaba por la calzada de la carretera. Por altimo, el informe pericial de
SIAT de Carabineros da cuenta de que la responsabilidad del accidente la tuvo la
victima en lugar de la requerida.

Los antecedentes anteriores son los que tuvo el juzgado de garantia al momento
de fallar y que luego la Corte pudo revisar. Entonces, ;jqué preguntas debi6 hacerse
el tribunal para atribuir la conducta a la requerida a titulo de imprudencia?

I1. CALIFICACION DE LA CONDUCTA DE IMPRUDENTE

Lo primero que debe sostenerse es que la simple enumeracion de conductas
que son infracciones de la Ley del Transito no es suficiente para tildar un compor-
tamiento como imprudente a la luz del articulo 492 del Codigo Penal.

La redaccion de la disposicion es clara. Ademas de la “infraccion de los regla-
mentos”, menciona como un requisito copulativo el que se actie con negligencia
o imprudencia. Incluso el legislador estableci6 diferentes grados de imprudencia
conrelacion a otros articulos que se refieren a ésta en el Codigo Penal. Por ejemplo,
si en el articulo 490 se exige imprudencia temeraria, el articulo 492 exige actuar
por mera imprudencia o negligencia. Esto quiere decir que cuando se trata de
hipotesis especialmente reguladas, lo que se debe a su vez, entre otras razones,
por generar estas actividades un mayor riesgo o ser mas peligrosas, se exige un
estandar determinado para identificar la infraccion al deber de cuidado que implica
un comportamiento imprudentel.

I Para una explicacion més extensa de las diferentes voces que emplea el legislador para
referirse a los grados de culpa en materia penal, sus interpretaciones y su comparacion con la

Revista de Ciencias Penales 275
Sexta Epoca, Vol. XLIII, N” 4 (2016), Paginas 273 - 289



JURISPRUDENCIA 18. CORTE DE APELACIONES - DERECHO PENAL

De este modo, para que concurran los elementos del articulo 492 deben com-
probarse tanto la “infraccién de los reglamentos” como la mera imprudencia. Otra
consecuencia relevante de este alcance es que la verificacién de que se han infringido
reglamentos no constituye, por tanto, una presuncion de culpa ni viceversa. Es ne-
cesario siempre situarse en el contexto especifico en el que ocurrieron los hechos2.

Sin embargo, pese a que en el considerando sexto de la sentencia la Corte
simplemente enumera las que estima son infracciones a la Ley del Transito, en el
considerando cuarto agrega ciertos conceptos relevantes a analizar para determinar
si existi6 o0 no una hipotesis de conducta imprudente.

En especifico, sefiala: “(...) que la actuacion de la imputada ha sido imprudente
y que los hechos eran evitables y previsibles, porque en forma temeraria e imprudente
decidid adelantar a tres vehiculos en una zona donde no hay alumbrado piiblico, sector
que es conocido por todos los conductores que por allt se desplazan, que no existe berma
y que son innumerables las personas que caminan por esa ruta, deportistas que corren
e incluso muchos ciclistas, v que la requerida debié representarse la posibilidad que
alguna persona caminara por la carretera y debid tener mds cuidado antes de hacer
la maniobra de adelantamiento (...)".

En este apartado, la Corte alude a los conocimientos y capacidades del potencial
autor en la situacién concreta como aspectos gravitantes para caracterizar una con-
ducta como imprudente. Y tal razonamiento, como se abordara a continuacion, es
correcto de acuerdo con una determinada definicién del concepto de imprudencia.

Como ha sostenido dltimamente la doctrina, los presupuestos que validan
una imputacién de un resultado a partir de la idea de imprudencia se refieren a la
“inevitabilidad individual actual de la realizacién del tipo™3.

Esta nocién supone en primer lugar que al momento de comisién del hecho, la
verificacion de la realizacion del tipo penal en cuestion haya sido intencionalmente
inevitable para el sujeto.

Lo que deja al autor en la posicion de no poder evitar la ocurrencia del hecho
es haber justamente actuado con una falta de cuidado. Entonces, si el autor no
hubiera inobservado esta exigencia de cuidado no se habria arribado a la situacion
en la que ya no es posible evitar el resultado. En otras palabras, el cumplimiento

terminologia empleada en el Cédigo Civil, véase: BUSTOS, Juan, El delito culposo (Santiago,
2002), pp. 49-52.

2 CURY, Enrique, Derecho Penal. Parte General (Santiago, 2005), p. 342. La exigencia co-
pulativa de ambos requisitos del articulo 492 es la opinién dominante en esta materia. Asi, por
ejemplo, ETCHEBERRY, Alfredo, Derecho Penal. Parte General. tomo I (Santiago, 1998), p. 320;
BUSTOS, Juan, op. cit., p. 52.

3MANALICH, Juan Pablo, La imprudencia como estructura de imputacion, Revista de Ciencias

Penales, Sexta Epoca, vol. XLII, N° 3 (2015), p. 16.
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de esta exigencia de cuidado trae aparejada la conclusion necesaria de que el autor
habria estado en la posiciéon de poder evitar intencionalmente la ocurrencia del
hecho. Si tal es la hipotesis, la violacion de esta exigencia de cuidado implica la
imputacion a titulo de imprudencia.

En el caso particular, la pregunta relevante es si en caso de que la requerida
no hubiera cometido el conjunto de infracciones a la Ley del Transito que fueron
comprobadas y atribuidas a su persona, ésta hubiera estado en posicién en el
momento en el que ocurrio el accidente de evitar intencionalmente la realizacion
del tipo penal.

Luego, esta nociéon de imprudencia implica que la inevitabilidad haya sido in-
dividual, es decir, referida especificamente al potencial autor?. Si se puede afirmar
con certeza de que el agente podia evitar el resultado si hubiera cumplido con la
exigencia de cuidado, entonces respondera a titulo de imprudencia. Lo anterior se
vincula estrechamente con los conocimientos y capacidades del autor concreto. De
modo que el tribunal debia de preguntarse si la requerida, conforme a sus conoci-
mientos y capacidades especificas era capaz de observar la exigencia de cuidado.

Por tltimo, las aclaraciones anteriores solamente adquieren sentido si su
andlisis se efecttia dentro de una situacion concreta. No comprende un examen
de naturaleza abstracta, sino que se exige que el razonamiento sea realizado en
atencion a las circunstancias especificas en las que ocurrieron los hechos. Por eso
la inevitabilidad individual es actual, referida a la situacién presente al momento
en que se produjo la realizacion del tipo. Al respecto, la interrogante esencial es:
si la exigencia de cuidado se hubiera cumplido conforme con lo esperable en el
trafico vial en la situacién descrita en los antecedentes de este caso, jtal situacion
hubiera permitido a la requerida estar en la posicion de evitar los hechos? Debido
a lo anterior es que la sola “infraccion de los reglamentos” es insuficiente para
sostener que existié una conducta imprudente.

Por lo tanto, si se unen los presupuestos antes descritos, la pregunta capital
que debid hacerse el tribunal es si habria sido capaz la requerida de evitar causar
la muerte de la victima por atropello si no hubiera infringido las exigencias de
cuidado, como son el adelantamiento de tres vehiculos y conducir un auto con
un foco de luz defectuoso. La imputacion a raiz de estas infracciones fracasa si no
puede responderse afirmativamente tal interrogante, es decir, de que igualmente
la requerida no habria sido capaz de evitar el resultado en caso de adecuar su
conducta conforme a las exigencias de cuidado.

4 MANALICH, Juan Pablo, op. cit., p. 22. Esta discusion se refiere al empleo de un baremo
generalizador o individualizador de la imprudencia. Sobre esta discusion, mas exhaustivamente,
véase: ROXIN, Claus, Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Fundamentos. La estructura de la

teoria del delito (Madrid, 1997), pp. 1013 y ss.
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Sin embargo, en esta ecuacién también ingresan otros factores que se vinculan
con la situaciéon particular. Por ejemplo, el actuar de la victima. Independiente-
mente de lo que sostuvo el tribunal respecto de que la requerida debié haberse
representado la posibilidad de que una persona estuviere transitando por la via
a esa hora y en completa oscuridad, dificilmente puede asumirse realmente que
la victima transitara en plena calzada de la carretera y en estado de ebriedad. De
acuerdo con el principio de confianza, los participes del trafico rodado no espe-
rarian que aquello ordinariamente ocurra. Después de todo, los participes a los
que alude la Corte en el considerando tercero citado, son transeuntes, ciclistas y
deportistas en general, de quienes se podria esperar que vistieran algtin dispositivo
reflectante con la finalidad de evitar este tipo de accidentes o, al menos, que no se
desplazaran por la calzada de la via.

Ademaés de la situacién especial de la victima, debe tenerse en consideracion
que tampoco pudo acreditarse la velocidad de ninguno de los vehiculos que se
encontraban cercanos al lugar del accidente. Entonces, ante tales situaciones si,
por ejemplo, la requerida hubiera realizado el adelantamiento de un solo vehiculo
o bien hubiera tenido en buen estado el foco de luz, jhabria podido evitar igual-
mente la realizacion del tipo? Si no se puede responder con certeza tal pregunta,
¢se podria imputar subjetivamente la realizacion del tipo a la requerida?

Hay un sector de la doctrina que opina afirmativamente. Roxin y algunos de
sus seguidores han acudido a la formula propuesta por el autor aleméan de la teoria
del incremento del riesgo®.

Lo que supone esta posicion es que un resultado es imputable a un determinado
agente incluso en los casos en los que la evitabilidad del resultado por parte del
autor mediante una conducta alternativa conforme a derecho sélo era probable o
posible. No se trata de casos en los que la evitacion del resultado es segura si el
agente se hubiera comportado de acuerdo con la exigencia de cuidado. Roxin ex-
plica que el fundamento de tal determinaciéon descansa en el hecho de que el haber
rebasado el riesgo permitido por la exigencia de cuidado implicé en definitiva la
realizacion del tipo. En el caso particular, para Roxin es suficiente con el hecho de
haber infringido las reglas del transito en el adelantamiento de vehiculos, puesto
que una conduccidén correcta habria salvado la vida de la victima. Lo decisivo en
esta posicion es la constatacion de que se produjo un incremento del riesgo juridica-
mente relevante que hubiera podido ser evitado en funcién de un comportamiento
alternativo conforme a derecho®.

Una posicion distinta es la que afirma que en casos en los que probatoriamente
existe incertidumbre respecto de la realizacion del tipo si se hubiera observado

> Una explicacion pormenorizada en: ROXIN, Claus, op. cit., pp. 379-386.
6 ROXIN, Claus, op. cit., p. 379.
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una conducta con arreglo a la exigencia de cuidado deberia prevalecer el principio
in dubio pro reo”.

Esta posicion sostiene, en cambio, que es un error concebir este problema como
uno atingente a la imputacién objetiva. Lo relevante es la pregunta ya formulada
que subyace a la estructura de la imputacion a titulo de imprudencia. En palabras
de Manalich: “Jes la infraccién de la correspondiente exigencia de cuidado lo que
explica la inevitabilidad de la realizacion del tipo, al momento del hecho, por parte
del potencial autor?”

Una respuesta positiva acarrea una imputacién a titulo de imprudencia, sin
embargo, en caso de no serlo, pero porque no se ha arribado probatoriamente a una
conviccibén que se ajuste al estandar del articulo 340 del Codigo Procesal Penal, el
autor sostiene que deberia primar el in dubio pro reo®.

7 Asi, por ejemplo, MANALICH, Juan Pablo, op. cit., pp. 29 y 30.
8 MANALICH, Juan Pablo, op. cit., p- 30.
9 MANALICH, Juan Pablo, op. cit.
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CORTE DE APELACIONES

Coyhaique, veintidos de julio de dos
mil dieciséis.

Vistos:

En estos antecedentes, RUC
1501015631-6, RIT 0-2404—2015, rol
Corte 67-2016 en procedimiento de Jui-
cio Simplificado seguido por el cuaside-
lito de homicidio e infraccién al articulo
195 inciso 3° de la ley N? 18.290, dofia
Ximena Gutiérrez Jaramillo, abogada,
Defensora Penal Publica, en represen-
tacion de la condenada Maria Alejandra
Foitzick Santelices, deduce recurso de
nulidad contra la sentencia de fecha
cuatro de junio de dos mil dieciséis,
dictada por la Juez Titular del Juzgado
de Garantia de Coyhaique dofia Cecilia
Eliana Urbina Pinto, por medio de la
cual se conden6 a su representada a la
pena de cuarenta dias de prisién en su
grado medio como autora del cuasi-
delito de homicidio de Carlos Ademir
Chiguay Nahuelquin, cometido el 23
de octubre de 2015 en esta ciudad y a
la pena de sesenta y un dias presidio
menor en su grado minimo, a la inhabili-
tacion perpetua para conducir vehiculos
de traccién mecanica y a una multa de
una unidad tributaria mensual, como
autora de la infracciéon de no detener la
marcha, prestar la ayuda necesaria y dar
cuenta a la autoridad de un accidente en
que se produzca muerte, cometido el
23 de octubre de 2015 en esta ciudad,
y la causal invocada es la prevista en el
articulo 373 letrab) del Codigo Procesal
Penal, ya que en el pronunciamiento
de la sentencia se realiz6 una errénea
aplicacion del derecho que ha influido
sustancialmente en lo dispositivo del

18. CORTE DE APELACIONES - DERECHO PENAL

fallo imponiendo a su representada una
pena cuando no procedia la aplicacion
de pena alguna, y solicita que se anule la
sentencia, dictandose una de reemplazo
que absuelva a su representada del cua-
sidelito de homicidio y de no detener la
marcha, prestar la ayuda necesaria y dar
cuenta a la autoridad de un accidente
en que se produzca una muerte, a los
que fue condenada en la presente causa.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, fundamentando su
recurso de nulidad, expone, la recu-
rrente, como antecedentes previos, que
la sentencia que se recurre condené a
su representada a la pena de cuarenta
dias de prision en su grado medio como
autora de cuasidelito de homicidio de
Carlos Ademir Chiguay Nahuelquin,
cometido el 23 de octubre de 2015 en
Coyhaique y a la pena sesenta y un dias
de presidio menor en su grado minimo,
a la inhabilitacién perpetua para con-
ducir vehiculos de traccién mecanica
y a una multa de una unidad tributaria
mensual, como autora de la infracciéon
de no detener la marcha, prestar la ayu-
da necesaria y dar cuenta a la autoridad
de un accidente en que se produzca una
muerte, cometido el dia 23 de octubre
de 2015 en Coyhaiquey, al efecto, inter-
pone el presente recurso a fin de que se
anule la sentencia recurrida, en virtud
de la causal y fundamentos de hecho y
derecho que expone.

En cuanto a la causal invocada en
su recurso, sefiala la recurrente, que
invoca como unica causal la estableci-
da en la letra b) del articulo 373 del
Codigo Procesal Penal, por cuanto en
el pronunciamiento de la sentencia se
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hizo una aplicacién errénea del derecho,
que influyé en lo dispositivo del fallo.

Asimismo, seflala, la recurrente,
que procede la nulidad de la sentencia
en razéon que se hizo una errada apli-
cacion de las normas del articulo 490
en relacion al articulo 492 del Cédigo
Penal, en cuanto se dio por establecido
que existi6 una conducta por parte de
su representada, que es constitutiva de
un cuasidelito de homicidio sin que con-
currieran la totalidad de los elementos
del tipo penal, ya que no se especifica
cudl es la infraccion de reglamento, por
lo cual la conducta no es punible. Tam-
bién, sefiala el articulo 195 inciso 3° de
la Ley de Transito referido al delito de
no detener la marcha, prestar socorro y
dar cuenta a la autoridad descrito en el
articulo 195 inciso 3° de la Ley de Tran-
sito y el articulo 297 del Codigo Procesal
Penal, en lo referente a la valoracion de
la prueba rendida en la audiencia de
juicio oral simplificado.

Enlo que dice relaciéon a las normas
legales aplicables, sefiala, la recurren-
te, que son aplicables las normas del
articulo 490 y 492 del Codigo Penal,
en lo referente a la tipificacion del cua-
sidelito de homicidio, por infracciéon
de reglamento. Asimismo, la Ley de
Transito, al ser este el reglamento que
debi6 haberse infringido y en especial
el articulo 195 inciso 3° de dicho cuerpo
legal, respecto de la obligacion de dete-
ner la marcha, prestar la ayuda posible
y dar cuenta a la autoridad de todo acci-
dente en que se produzcan lesiones. El
articulo 297 del Codigo Procesal Penal,
los articulos 342, 346, més los arts. 372,
373 letra b) y siguientes, todos ellos

del Codigo Procesal Penal, referidos al
recurso de nulidad.

En lo que dice relacién al desarrollo
de la causal invocada, expresa, la recu-
rrente, que respecto del articulo 490
en relacion al articulo 492 del Codigo
Penal, la sentencia recurrida establece
en su considerando sexto, los siguien-
te: “Esto porque en forma temeraria
e imprudente decidié adelantar a tres
vehiculos, en una zona donde no hay
alumbrado publico, sector que es cono-
cido por todos los conductores que por
alli se desplazan, que no existe bermay
que son innumerables las personas que
caminan por esa ruta, deportistas que
corren e incluso muchos ciclistas. Ella
debi6 representarse la posibilidad que
alguna persona caminara por la carre-
tera, debi6 tener mas cuidado antes de
hacer la maniobra de adelantamiento,
sabiendo ademas, que el foco del lado
derecho era tenue, lo que incluso el
testigo Eduardo Montti manifestd que
él crey6 que era una moto la que se
acercaba adelantando hasta que vio
que era un jeep. Por lo tanto ella no iba
atenta a las condiciones del transito del
momento ni a una velocidad razonable y
prudente que le hubiese permitido fre-
nary evitar el atropello al sefior Chiguay
con un impacto a una velocidad no de-
terminada pero necesaria para adelantar
a tres vehiculos en la carretera”, para
luego sefialar: “efectué una maniobra
de adelantamiento a tres vehiculos que
al antecedian, llevando el foco delantero
del conductor en mal estado de funcio-
namiento, a una velocidad no razonable
ni prudente y no atenta a las condiciones
del transito del momento y en tales cir-
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cunstancias atropellé al peaton Carlos
Ademir Chiguay Nahuelquin, quien
transitaba por la carretera, sobre la cal-
zada, en estado de ebriedad, causindole
la muerte en forma instantanea, a raiz
de un politraumatismo por accidente
de transito”.

Afirma, la recurrente, que el fallo
recurrido aplica erradamente el articulo
492, puesto que dicha norma requiere
una infraccién de reglamento, para que
se verifique el cuasidelito de homicidio,
ya que la ley castiga la comision del
delito culposo, solo en determinados ca-
sos, especificamente cuando se verifica
pura negligencia o descuido culpable,
requiriendo la infraccién de un regla-
mento. En la especie, el fallo aplica lo
dispuesto en el articulo 492 del Codigo
Penal, pero no sefala cul es la norma
especifica que se vulnera de la Ley de
Transito, limitdndose a describir una
serie de circunstancias que harian mas
riesgosa la conducta, pero sefialando en
definitiva que se verific6 una velocidad
no determinada pero necesaria para
adelantar al momento del atropello.
Agrega, ademas, en el fallo se aprecia,
que se verifica una auto puesta en peli-
gro de la victima, quien transitaba en
estado de ebriedad y por la calzada, lo
cual dificilmente podria ser previsto por
su representada.

En cuanto a la infraccién al articulo
195 inciso 3” de la Ley de Transito,
sefiala, la recurrente, que esta norma
establece que para que la conducta sea
punible debe haber omitido tres obliga-
ciones copulativas frente a un accidente
que haya provocado lesiones, esto es de
detener la marcha, prestar la ayuda po-
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sible y dar cuenta a la autoridad de todo
accidente en que se produzcan lesiones
y, agrega, ademas, que la aplicacion de
esta norma segun los hechos que dio
por acreditados el Tribunal, es errada,
ya que su representada si dio cuenta a
la autoridad del accidente, lo cual en lo
dispositivo del fallo fue reconocido, ya
que se dio por establecida la atenuante
del articulo 11 N 8 del Codigo Penal, la
cual beneficia a quien pudiendo darse
a la fuga se presenta ante la autoridad y
se denuncia respecto de un hecho con
caracteres de delito, en que tuvo parti-
cipacion vy, lo anterior, queda acreditado
por la declaracion de dofia Luisa Yaneth
Asencio Galindo, funcionaria de Carabi-
neros de Chile, quien sefiala en estrados:
“Conrespecto a este procedimiento que
ocurri6 el dia 23 de octubre del afio 2015,
fui requerida por el Fiscal de Turno de
ese dia alrededor de las diez y media de
la noche, para tomarle declaracién a la
sefiora Maria Foitzick Santelices, en cali-
dad de imputada, ya que ella se encontra-
ba detenida en la Primera Comisaria de
Coyhaique, ya que ella habria concurrido
hasta la unidad para contar lo que habia
pasado con respecto a haber atropellado
a lo que no sabia si era una persona o
un bulto, por lo tanto, el Suboficial de
guardia que se encontraba en la unidad
verifico la situacion con los funcionarios
policiales que se encontraban en el lugar
del procedimiento, quienes le sefialaron
que efectivamente habia una persona
atropellada y que habia fallecido, asi que
en la unidad se procedié a la detencion
de esta persona”.

Refiere, la recurrente, que la norma

del articulo 195 de la Ley de Transito, lo
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que busca es sancionar lo que se conoce
en EE.UU. como un “hit and run”, un
golpea vy huye, es decir quien realiza
una accion dolosa destinada a evadir la
persecucion penal, lo cual se recoge en
el mensaje de laley N° 20.770, el cual se-
fala: “Este Proyecto de Ley tiene por fin
principal hacerse cargo de la sensacion
de impunidad ante este tipo de delito”
y, en la especie, su representada, sin
tener claridad de lo que habia golpeado,
fue a presentarse a la unidad policial y
procede a informar a Carabineros de lo
ocurrido, claramente, no buscé en caso
alguno su impunidad, sino que por el
contrario su accion fue la que en defi-
nitiva permiti6 a Carabineros, verificar
la veracidad de lo ocurrido y proceder
a su detencion.

En lo que respecta al articulo 297
del Codigo Procesal Penal, expone, la
recurrente, que finalmente existe una
errada aplicacion del Derecho, en lo
referente a las normas reguladoras de
la prueba, seglin se aprecia en el con-
siderando Noveno del fallo recurrido,
que sefiala: “Noveno: Se desestima el
Informe Pericial de la SIAT en cuanto
este atribuye la responsabilidad tinica a
la victima, el peatén, quien transitaba
en estado de ebriedad, esto debido a
que con la declaracién de los testigos se
ha acreditado ante esta magistrado que
la conductora realiz6 una maniobra de
adelantamiento a una velocidad no ra-
zonable ni prudente y no iba atenta a las
condiciones del transito del momento”.

Y, a este respecto, sefiala, la recu-
rrente, que la prueba pericial desesti-
mada, corresponde al informe realizado

por la STAT de Carabineros de Chile,

prueba de caracter cientifica y que en
el fallo no se sefiala por qué se desecha
en parte, en lo referente a atribuirle la
responsabilidad del accidente exclusiva-
mente a la victima, argumentando que
lo anterior es una errada aplicacion del
articulo 297 del Codigo Procesal Penal,
pues este desechamiento parcial no
corresponde a la obligacion de hacerse
cargo en su fundamentacién de toda la
prueba producida, incluso aquella que
hubiese desestimado, indicando en tal
caso las razones que hubiere tenido en
cuanta para hacerlo, mas ain cuando el
mismo articulo establece que se debera
valorar la prueba, sin contradecir los
principios de la logica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos
cientificamente adquiridos.

En lo relativo a la influencia en lo
dispositivo del fallo, sefiala la recurren-
te, que el perjuicio se ha producido por
la errada aplicacion del articulo 492 en
relacion con el articulo 490 del Codigo
Penal, del articulo 195 inciso 3° de la
Ley de Transito y del articulo 297 del
Codigo Procesal Penal han influido en
lo dispositivo del fallo, al condenar a
su representada como autora de los
delitos ya sefialados en el cuerpo del
escrito, que en caso de haberse aplicado
correctamente las normas ya sefialadas,
habrian significado su absolucion.

En cuanto al Tribunal competente y
sus atribuciones, refiere la recurrente,
que de conformidad con lo que dis-
pone el articulo 376, inciso segundo,
del Codigo Procesal Penal, la Corte de
Apelaciones de Coyhaique es el tribunal
competente para pronunciarse sobre
este recurso.
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Finalmente, como peticiones con-
cretas formuladas en su recurso, pide la
recurrente, que éste se declare admisi-
ble y en definitiva se acoja por la causal
sefialada en el articulo 373 letra b) del
Codigo Procesal Penal, en relacion
con el articulo 385 del mismo codigo,
anulando en consecuencia, la sentencia
recurrida y dictando una de reemplazo
que absuelva a su representada del cua-
sidelito de homicidio y de no detener la
marcha, prestar la ayuda necesaria y dar
cuenta a la autoridad de un accidente
en que se produzca una muerte, a los
que fue condenada en la presente causa.

Segundo: Que, durante la vista de
la causa, realizada en la audiencia del
dia 4 de julio de 2016, concurrieron a
estrados los abogados Mauricio Mar-
tinez Peralta por la Defensoria Penal
Publica, sosteniendo el recurso y don
Miguel Riquelme Cortés por el Minis-
terio Publico.

El primero de dichos letrados en-
tregb antecedentes acerca del hecho
punible para luego solicitar la nulidad
del fallo recurrido por haberse hecho
una errdnea aplicacion del derecho con
influencia en lo dispositivo del fallo, ya
que dio por establecido un cuasidelito
de homicidio sin que concurriera la
totalidad de los elementos del tipo
penal porque no se especifica cual es
la infraccion reglamentaria que se le
imputa a su defendido, que aplica erro-
neamente el articulo 492 del Codigo
Penal que exige una infraccion del re-
glamento para que haya un cuasidelito
de homicidio y, ademas, también aplica
en forma equivocada o errada el articulo
195 inciso 3° de la Ley de Transito que

18. CORTE DE APELACIONES - DERECHO PENAL

establece que para que la conducta sea
punible tiene que haberse omitido en
forma copulativa tres obligaciones fren-
te a un accidente, detener la marcha,
prestar la ayuda posible y dar cuenta a
la autoridad del accidente que se haya
producido con lesiones, y en el caso de
su defendido, él dio cuenta del accidente
e informé a Carabineros de lo ocurrido,
por lo que pide que se anule la sentencia
recurrida y se dicte una de reemplazo
que absuelva a su defendido.

El representante del Ministerio Pu-
blico, por su parte, pidi6 el rechazo del
recurso de nulidad porque la sentencia
no contiene ninguna infraccién de
ley, que en el motivo Sexto se analizo
la prueba rendida por las partes y el
juez concluy6 que la actuacion de la
imputada fue imprudente y los hechos
eran evitables y previsibles, que actuo
en forma temeraria e imprudente y
no estuvo atento a las condiciones del
transito del momento, y que de esta ma-
nera la juez menciona las infracciones
reglamentarias y alude a las normas que
fueron infraccionadas, y de esta manera
concluye que la condena es por actuar
con imprudencia e infracciones regla-
mentarias, y cita, ademas, jurispruden-
cia de otros tribunales en abono de la
teoria que sostiene su parte, agregando
que no es efectivo que la conductora se
haya autodenunciado porque es obliga-
cion del conductor hacer el denuncio,
la imputada como conductora no se
detuvo, sigui6 de largo y tiempo después
concurre a Carabineros, los cuales ya
sabian acerca del accidente, y que la
muerte de Chiguay Nahuelquin fue de
inmediato y en el motivo Noveno el fallo
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analiza el informe de la SIAT, y en este
caso no hay prueba tazada sino que hay
libertad de prueba, y el recurso ataca
no la prueba sino la infraccién de ley.

Tercero: Que, el articulo 373 letra b)
del Cédigo Procesal Penal, dispone que
procederé la declaracion de nulidad del
Juicio Oral y de la sentencia, cuando en
el pronunciamiento de la sentencia se
hubiere hecho una errénea aplicacion
del derecho que hubiere influido sus-
tancialmente en lo dispositivo del fallo.

Que, en consecuencia, la referida
causal dice relacion con la interpreta-
cion que el Tribunal correspondiente,
en este caso el Juzgado de Garantia de
Coyhaique, efectud sobre la aplicacion
del derecho a una situacién de hecho
determinada; y en ningin caso puede
comprender el analisis o la revision de
los hechos. Que es por lo anterior, esto
es porque la causal en cuestion dice rela-
cion con la aplicacion del derecho referi-
do alavulneracion u omisién de normas
de caracter sustantivo y no solamente
de forma, que por consiguiente, resulta
obligatorio para los recurrentes efectuar
una explicacion detallada, especifica y
determinada en orden a establecer de
qué manera, por un lado, se infringieron
normas legales, y por otro, la forma en
que ello influyd sustancialmente en lo
dispositivo del fallo.

Cuarto: Que, a juicio de esta Corte,
los hechos discutidos y que dicen rela-
cion con el cuasidelito de homicidio de
Carlos Ademir Chiguay Nahuelquin,
cometido el 23 de octubre de 2015 en la
Ruta 7 Sur, camino Balmaceda Coyhai-
que, a la altura de la Planta de Revision
Técnica ubicada en la recta Foitzick

Kilémetro 4,5 en direccion a Coyhaique
y, también, con la infraccion al articulo
195 inciso 3° de la ley N”18.290, Ley
de Transito, en grado de consumado,
que se le imputa a la requerida Maria
Alejandra Foitzick Santelices, sobre
la base de la audiencia de Juicio Oral
Simplificado, llevado a cabo el dia 4
de junio de 2016, ante el Tribunal de
Garantia de Coyhaique, los alegatos de
apertura y de clausura del Ministerio
Publico asi como su réplica, que recoge
la sentencia en su motivacion Primera;
los alegatos tanto de apertura como de
clausura de la defensa de la imputada
Maria Alejandra Fotizick Santelices,
que no reconocié responsabilidad en los
hechos contenidos en el requerimiento,
incluido su réplica, y que la sentencia
alude en su reflexiéon Segunda; lo ex-
puesto por la mencionada imputada,
como se sefiala en el motivo Tercero,
donde dijo que el 23 de octubre de 2015
como a las 21:25 horas la llamé su hija
que estaba en Coyhaique en casa de su
pololo y le pide que la vaya a buscar, por
ello, se sube a un jeep Korando Blanco y
va camino hacia Coyhaique y a la altura
de la planta de revision téenica, un poco
antes, decide adelantar tres autos, una
camioneta lefiera que iba muy lento y
que ella podia adelantar porque es una
recta, que levanta sus luces y después se
disponia a volver a su carril nuevamente
y que al momento en que se iba a poner
nuevamente en su via siente un golpe en
el tapabarro, en el para choque, no en el
capot, era un bulto negro, grande, que
por el tamafio y como se desestabilizo
el jeep ella pens6 que habia sido un
animal y nunca pensé que habia sido
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una persona, ella control6 el jeep y no
paré porque pensé que podia chocar
los autos de atras y que maés adelante a
la altura donde est4 el basural antiguo,
se detuvo y llamo a su hermano ya que
viven todos juntos alli en la recta, le dice
asu hermano que fuera ala recta porque
ella chocé con algo o algo choco con ella
y que ella iba adelantando y no sabe si
se trataba de una persona o un animal,
que su hermano le responde diciéndole
tranquila que él va air a buscar a su hija
y que le avise por cualquier cosa, que un
poco mas alla, donde hay unos camio-
nes, se estacionay le dice siiba bien que
¢l iba en camino, ella le responde que
iba bien aterrada y con un susto insupe-
rable porque no sabia en realidad lo que
habia pasado, le dijo que fuera a buscar
a Catalina y lo esperara en la Plaza An-
gol, ella corta el celular y avanza hasta
calle Max Casas con Freire o Errazuriz,
donde vive el pololo de su hija, ella iba
choqueada, alterada y después llamé
insistentemente a su hija hasta que ésta
salio de esa casa y se subio al jeep y le
pregunta cual era la insistencia y que
pasaba y ella le responde que mirara el
capot, que la iba a buscar y algo chocé
con ella o ella choco y no sabe con qué,
que ojald no sea una persona, pero que
por el golpe cree que fue un animal, y
que en eso ella baja hacia la Plaza Angol
y su hermano la vuelve a llamar y le dice
que esta Carabineros con una huincha
asi que al parecer era una persona,
ella le respondié llorando que se iba a
entregar y mas tarde llegan sus herma-
nos dejaron el jeep en la Plaza Angol y
ellos la acompafiaron a Carabineros en
el auto particular de su hermano, que
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ella llega a Carabineros y les dice que
ella choco algo en la recta y como ellos
ya sabian entonces le dijeron que ella
era la persona que choco en la recta, y
después, agregd, que cuando impactd
estaba en su pista porque ya habia
vuelto, el caballero iba por esa via por el
lado derecho, por el lado en que ella iba
manejando y no se percatd que era sino
hubiese frenado antes, que si hubiera
ido al lado izquierdo al momento de
levantar las luces uno ve el estado de las
luces, que es un auto viejo, muy usado
y los focos estan quemados, gastados y
un poco trizados, la luz estaba baja pero
tenia luz y al momento de adelantar, las
luces estaban buenas, una luz estaba
mas baja que la otra, la de su lado, la
del conductor lado izquierdo, no era
luz de estacionamiento era su foco que
estaba mas bajo pero lo atribuye al foco
que estaba gastado, quemado, pero que
en ningiin momento no habia luz, que al
adelantar levantd luces altas para que se
dieran cuenta de que estaba adelantan-
do y las bajo antes de meterse a su via
nuevamente y ya habia chocado en rea-
lidad, mientras adelantaba iba con luces
altas, y después hizo una detencion a la
altura del basural donde hizo su primera
llamada; y, ademaés, sobre la base de las
probanzas rendidas por el Ministerio
Publico, pruebas presentadas por la
Fiscalia y resefiadas en el motivo Cuar-
to y que consistieron en documental,
testimonial, informe técnico pericial
de la Subcomisaria de Investigacion
de Accidentes del Transito, informe
de autopsia, informe pericial del sitio
del suceso, seccidon criminalistica de
Carabineros de Chile, informe pericial
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planimétrico de la misma institucion,
declaraciones de los peritos Eduardo del
Rio Guzman, Capitan de Carabineros,
Felipe Solari Saldias, Médico Legista del
Servicio Médico Legal, Victor Paillao
Llancapil, Suboficial de Carabineros,
y las pruebas aportadas por la defen-
sa, consignadas en el motivo Quinto,
referidas a la documental, testimonial
de Jorge Celestino Foitzik Santelices,
todas ellas perfectamente descritas en
la sentencia recurrida, conforme a una
valoracion racional hecha de todos los
medios probatorios aportados al pro-
ceso, tanto aquellos favorables como
desfavorables a dicha imputada, como
se seflala en la reflexion Sexta, donde se
consigna que analizada la prueba rendi-
da en juicio conforme a los principios de
lalogica, las méaximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente
afianzados, la juez del grado concluye
que la actuacion de la imputada ha
sido imprudente y que los hechos eran
evitables y previsibles, porque en forma
temeraria e imprudente decidi6 adelan-
tar a tres vehiculos en una zona donde
no hay alumbrado publico, sector que es
conocido por todos los conductores que
por alli se desplazan, que no existe ber-
may que son innumerables las personas
que caminan por esa ruta, deportistas
que corren e incluso muchos ciclistas,
y que la requerida debid representarse
la posibilidad que alguna persona ca-
minara por la carretera y debid tener
mas cuidado antes de hacer la maniobra
de adelantamiento, sabiendo, ademas,
que el foco del lado derecho era tenue,
y que, por lo tanto, la requerida no iba
atenta a las condiciones del transito del

momento ni a una velocidad razonable
y prudente que le hubiese permitido
frenar y evitar el atropello de Carlos
Chiguay con un impacto a una velocidad
no determinada pero necesaria para ade-
lantar a tres vehiculos en la carretera,
golpe que hizo que éste saltara al capot
del jeep que conducia la imputada y se
mantuvo ahi por breves momentos y
luego se proyecta en proceso de arrastre
por la calzada en direccion al norte,
seglin lo sefialado por el perito Del
Rio, sufriendo politraumatismo y una
muerte instantanea, y que la juez logré
la conviccién mas alla de toda duda
razonable con las declaraciones de los
testigos que sefiala en dicha motivacion,
mas las declaraciones de los policias
que, también, alli se mencionan, ante-
cedentes todos que le permitieron a la
Juez de Garantia de Coyhaique dofia
Cecilia Eliana Urbina Pinto, llegar a la
conclusion y conviccion de la condena
de laimputada Maria Alejandra Foitzick
Santelices, como autora del cuasidelito
de homicidio de Carlos Ademir Chiguay
Nahuelquin y, también, como autora de
la infraccién de no detener la marcha,
prestar la ayuda necesaria y dar cuenta
a la autoridad de un accidente en que
se produjo una muerte.

Quinto: Que, del examen de la sen-
tencia recurrida puede comprobarse,
en forma inequivoca, que la juez del
grado sefial6 en su sentencia los hechos
que motivaron la acusacion fiscal, la
calificacion juridica de los mismos,
la participacion de la imputada, los
argumentos de la teoria del caso de la
defensa, la declaracion de la imputada,
observandose en el motivo Sexto del
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fallo que se revisa que para dicha juez,
las pruebas incorporadas durante el
debate, fueron valoradas con libertad
conforme a la reglas establecidas en los
articulos 295 y 297 del Codigo Procesal
Penal, sin contradecir los principios de
la l6gica, las maximas de la experiencia
y los conocimientos cientificamente
afianzados, estimé insuficiente para
formar conviccidn en la sentenciadora,
mas alld de toda duda razonable, de
que realmente se cometi6 el cuaside-
lito de homicidio de Carlos Chiguay v,
también, la infraccién de no detener la
marcha, prestar la ayuda necesaria y dar
cuenta a la autoridad de un accidente
con resultado de muerte.

Sexto: Que, de otro lado, esta Corte
estima que, al contrario, de lo que avi-
zora la defensoria penal, la sentencia no
tan solo no ha incurrido en la causal de
nulidad alegada, que previene la letra
b) del articulo 373 del Cédigo Procesal
Penal, sino que, ademas, los hechos
que la sentencia tuvo por aceditados
permiten constatar todos los elementos
del tipo penal por el cual fue requerida
la imputada, esto es, que a las 21:30
horas del dia 23 de octubre de 2015,
la imputada Maria Alejandra Foitzick
Santelices, conducia el vehiculo marca
Sanyong, modelo Korando, patente
DZWB.84, por la Ruta 7 Sur camino
Balmaceda hacia Coyhaique, lo hacia
sin compailiia, y a la altura de la planta
de revision técnica ubicada en la recta
Foitzick kilometro 4,5 en direccion
a Coyhaique procedi6 a efectuar una
maniobra de adelantamiento a tres
vehiculos que antecedian su marcha,
llevando el foco delantero del conductor
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en mal estado de funcionamiento, a una
velocidad no razonable ni prudente y
no estaba atenta a las condiciones del
transito del momento, y en tales cir-
cunstancias atropell6 al peaton Carlos
Chiguay Nahuelquin, el que transi-
taba por la carretera sobre la calzada,
en estado de ebriedad, causandole la
muerte en forma instantinea, a raiz de
un politraumatismo por accidente de
transito, no deteniéndose en el lugar del
atropello ni prestar la ayuda necesaria ni
tampoco dar cuenta a la autoridad del
accidente ocurrido.

De los hechos consignados prece-
dentemente, queda claro que la impu-
tada, luego de ocurrido el accidente,
inmediatamente se dio a la fuga del
lugar, presentandose en Carabineros
posteriormente cuando estos tltimos
ya habian tomado el procedimiento, y
de ello emana que al momento del acci-
dente dicha imputada no cumplié con
la exigencia legal de detener la marcha
del vehiculo que gobernaba por la Ruta
7 Sur, que es una via publica, y tampoco
presto la ayuda posible, y todo ello en
nada puede ser alterado por el hecho
de que con mucha posterioridad la
imputada concurrié a Carabineros con
motivo del accidente que protagonizo,
cuando ya se tenia conocimiento de su
participacion vy, de este modo, se confi-
gura plenamente la infraccion a que se
refiere el articulo 195 inciso 2° de la ley
N?18.290, que sefiala que el incumpli-
miento de la obligacion de detener la
marcha, prestar la ayuda posible y dar
cuenta a la autoridad de todo accidente
en que se produzcan lesiones o se cause
la muerte de una persona, se sancionara
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en la forma en que lo hizo en su senten-
cia la juez del grado, siendo del caso,
ademaés, consignar que tal normativa no
le impone al conductor una o dos sino
que tres exigencias copulativas, esto es,
todas ellas deben concurrir, por lo que
basta que una sola de ellas no sea cum-
plida para que se configure tal ilicito.

Que, ademas, resulta evidente, que
cuando la juez del grado razona en la
reflexion Sexta en el sentido de que la
imputada Maria Foitzick Santelices efec-
tu6 una maniobra de adelantamiento a
tres vehiculos que la antecedian, con-
ducia su maquina con el foco delantero
del conductor en mal estado de funcio-
namiento, lo hacia a una velocidad no
razonable ni prudente y, por ultimo, no
estuvo atenta a las condiciones del tran-
sito del momento, son todas ellas con-
ductas absolutamente comprendidas y
sancionadas por la Ley del Transito y
sus normas reglamentarias.

Por estas consideraciones, disposi-
ciones legales citadas y visto, ademas,
lo dispuesto en los articulos 372, 373
letra b), 376 y 384, del Codigo Procesal
Penal, se resuelve:

Que, se rechaza, sin costas, el recurso
de nulidad deducido por dofia Ximena
Gutiérrez Jaramillo, abogada, Defenso-
ra Penal Publica, en representacion de
la requerida Maria Alejandra Foitzick
Santelices, en contra de la sentencia
dictada con fecha cuatro de junio de
dos mil dieciséis, en juicio simplificado

efectivo, por la Juez Titular del Juzgado
de Garantia de Coyhaique doiia Cecilia
Eliana Urbina Pinto, en cuanto por ella
declaré que se condenaba a la requerida
ya sefialada, a la pena de cuarenta y un
dias de prision en su grado medio como
autora del cuasidelito de homicidio de
Carlos Ademir Chiguay Nahuelquin,
cometido el 23 de octubre de 2015 en
Coyhaique, y a la pena de sesenta y un
dias de presidio menor en su grado
minimo, a la inhabilitacién perpetua
para conducir vehiculos de traccion
mecanica y a una multa de una unidad
tributaria mensual, como autora de la
infraccién de no detener la marcha,
prestar la ayuda necesaria y dar cuenta
a la autoridad de un accidente en que
se produzca una muerte, también
cometido el 23 de octubre de 2015 en
Coyhaique, otorgandosele la remision
condicional, tanto de las penas corpo-
rales como de la accesoria general, por
un lapso de observacion de un afio y, en
consecuencia, la sentencia que recay6 en
el mismo, no es nula.

Notifiquese, registrese y archivese,
oportunamente.

Redaccion del Ministro Titular don
Luis Daniel Sepulveda Coronado.

Pronunciado por la Primera Sala de
la C.A. de Coyhaique, integrada por los
Ministros (as) Alicia Araneda E., Luis
Daniel Sepulveda C., Pedro Alejandro
Castro E.

Rol N” 67-2016.

Revista de Ciencias Penales 289
Sexta Epoca, Vol. XLIII, N” 4 (2016), Paginas 273 - 289



