8. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

ROBO CON VIOLENCIA

. ACTUACION DE LA POLICIA, POR REGLA GENERAL, SE REALIZA BAJO
LAS INSTRUCCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO. II. PROCEDENCIA
DEL REGISTRO DEL TELEFONO CELULAR QUE SE LE CAYO AL
IMPUTADO MIENTRAS HUIA SIN ORDEN PREVIA DEL FISCAL.
PROCEDENCIA DE LA ACTUACION AUTONOMA DE LA POLICIA EN
CASO DE FLAGRANCIA. AUTORIZACION DEL ENCARGADO DEL
INMUEBLE PARA LA REALIZACION DE LA DILIGENCIA DE ENTRADA
Y REGISTRO. I11. FACULTAD PRIVATIVA DE LOS JUECES DEL FONDO
PARA DETERMINAR LA CONCURRENCIA DE LA ATENUANTE DE
COLABORACION SUSTANCIAL AL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS.

HEecnos

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal dicta sentencia condenatoria por el delito
consumado de robo con violencia. Defensa de condenado recurre de nulidad, la
Corte Suprema rechaza el recurso deducido.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

T1po: Recurso de nulidad penal (rechazado)

Ror: 27787-2016, de 25 de julio de 2016

PaARTES: “Ministerio Piiblico con Alexander Guzmdn Silva”™

MiNisTROS: Sr. Milton Juica A., Sr. Carlos Kiinsemiiller L., Sr. Haroldo Brito C.,
Sr. Lamberto Cisternas R. y Sr. Jorge Dahm O.

DocTRrINA

I.  La regla general, en cuanto a la policta, es que sus actuaciones se realicen
bajo las ordenes o instrucciones del Ministerio Piiblico y como excepcion, su
desempefio auténomo en la ejecucion de pesquisas y detenciones en precisos
y determinados casos delimitados claramente por el legislador, que incluso
ha fijado un limite temporal para su vertiente mds gravosa —las detencio-
nes— con el objeto de eliminar o reducir al mdximo la discrecionalidad en
el actuar policial del que se derive restriccion de derechos. Dicha regulacion
trata, entonces, de conciliar una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos,
con los derechos y garantias de los ciudadanos, estableciéndose en forma
general la actuacion subordinada de los entes encargados de la ejecucion
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material de las drdenes de indagacion y aseguramiento de evidencias y sujetos
de investigacion al drgano encargado por ley de la referida tarea, los que
a su vez actian conforme a un estatuto no menos regulado —y sometido a
control jurisdiccional— en lo referido a las medidas que afecten los derechos
constitucionalmente protegidos de los ciudadanos (considerando 9° de la
sentencia de la Corte Suprema).

II. En la especie, al acusado se le cayd el celular mientras huta. Por lo tanto,

resulta de absoluta légica suponer que, ante la existencia de una victima
lesionada, que fue objeto de violencia por dos sujetos a quienes en la huida se
les habian caido especies, los funcionarios policiales encontrarian elementos
que por su naturaleza ayudartan a su identificacién, de manera que no se
vislumbra la trascendencia de la omision acusada en el ejercicio de las ga-
rantias que la Constitucion Politica de la Repiiblica reconoce al imputado.
En efecto, la infraccion al articulo 84 del Cédigo Procesal Penal que acusa
la defensa, por no solicitar instrucciones al Fiscal de turno una vez recibida
la noticia del hallazgo del aludido celular, no resulta atendible, desde que
es incontrovertible que el procedimiento ya se habia iniciado, que existian
noticias ciertas de la existencia de una victima de robo con violencia y que
se estaba dentro del dmbito temporal que permitia la actuacion auténoma de
la policia en situacion de flagrancia, en los términos que prescribe el articulo
130 letra d) del Cédigo precitado, todo ello sujeto a criterios de evaluacion
sobre la emergencia o necesidad de premura de la intervencion, de manera
que no se advierte sustento al reproche que se formula, sino, por el contrario,
la actuacién policial aparece ajustada a derecho (considerando 10° de la
sentencia de la Corte Suprema).
Respecto a la acusacion de haber realizado el ingreso y registro del domicilio
del acusado fuera del marco regulatorio excepcional que consagra el articulo
205 del Codigo Procesal Penal, cabe tener en cuenta que la exposicion de
agravios formulada por la defensa es confusa, pues postula, por una parte,
que no se ajusté a la hipétesis de flagrancia del articulo 130 del Cédigo
Procesal Penal, para —a continuacion— sostener que la autorizacion que
fuera otorgada por la madre del acusado no constituye un consentimiento
vdlido, porque se obtuvo con error o engafio. Lo cierto es que los términos de
la norma que se estima conculcada validan el actuar policial, desde que el
consentimiento de ingreso fue prestado por quien aparecia como encargado
del inmueble, en consideracion a la informacion proporcionada por los
funcionarios policiales, de manera que no es posible reprochar ilegalidad
por omision de requisitos en el sefialado proceder (considerando 11° de la
sentencia de la Corte Suprema).

HI. La jurisprudencia de la Corte Suprema ha resuelto uniformemente que pon-
derar y dictaminar si la colaboracién prestada por el acusado puede o no
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calificarse de sustancial para el esclarecimiento de los hechos investigados,
es una decision privativa de los jueces de las instancias, ya que solo ellos
pueden sopesar si la actividad desarrollada por el inculpado a lo largo
del procedimiento, a la luz del ciimulo de evidencia reunida en el mismo,
contribuyd o no a la labor jurisdiccional de esclarecimiento de los hechos
enjuictados, labor que no puede desarrollarse en esta sede de nulidad pues
implicaria una nueva apreciacion y valoracion de todos los elementos que
llevaron a los jueces de la instancia a la conclusion discutida por el recurso
(considerando 15° de la sentencia de la Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/5195/2016

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la
Repiiblica; 11 N° 9 del Codigo Penal; 84, 130y 205 del Cédigo Procesal Penal.

ACTUACIONES INVESTIGATIVAS AUTONOMAS
DE LA POLICIA EN CASOS DE FLAGRANCIA

Francisco Gomez MuNoz
Universidad de Chile

La segunda sala de la Excelentisima Corte Suprema tuvo oportunidad de co-
nocer un recurso de nulidad, sustentado en la causal del articulo 373 letra a) CPP,
interpuesto por la defensa de un imputado que fue detenido por el delito de robo
con violencia a causa de que, al momento de escapar del sitio de los hechos dej6
su teléfono movil en el lugar, cuestion que aprovechd la policia para acceder a él
y obtener una imagen de su persona. Esta fotografia fue luego contrastada con la
base de datos policial, lo que permiti6 identificarlo plenamente y ubicar su domi-
cilio, al cual se concurri6 y se accedi6 tras obtener autorizacion de la propietaria,
encontrando en la pieza del imputado, distintos artefactos que habrian sido usados
en la comision del delito y un teléfono movil sustraido a la victima del delito.

Ante dicha alegacion, la Corte Suprema decidi6 rechazar el recurso de nulidad
presentado por considerar que no existio en los hechos una vulneracion de las garan-
tias fundamentales del imputado. Sustenta su argumentacion en la interpretacion
que realiza del articulo 83 en relacion con el 130 letra b), ambos del CPP, lo cual
la lleva a concluir que para el caso de las actuaciones de la policia, si bien la regla
general determina que las mismas deben ser realizadas bajo la orden y direccion
del Ministerio Ptblico, existen casos excepcionales en los cuales se le entrega a los
funcionarios policiales un cierto nivel de autonomia para desarrollar actuaciones
que tiendan al éxito de la investigacion, como seria el caso de la flagrancia. Incluso
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mas, ahonda en lo anterior sefialando que “Dicha regulacion trata, entonces, de con-
ciliar una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos, con los derechos y garanttas
de los ciudadanos [...[” (Considerando noveno).

Debemos sefialar desde ya que discrepamos del argumento vertido por nuestra
maxima magistratura, puesto que consideramos que en este caso, efectivamente, se
vulneraron garantias fundamentales, toda vez que, mediante una interpretacion a
nuestro juicio incorrecta, afect6 el derecho a la intimidad de éste cuando la policia
decidi6 motu proprio acceder al teléfono moévil, vulnerando el procedimiento legal
establecido para obtener prueba.

Hay que tener presente que la exigencia del derecho al debido proceso supone
que cada autoridad acttie dentro de los limites de sus propias atribuciones, como
lo sefialan los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, cuestion
que exige de las policias que sometan su actuar a la direccién del Ministerio Pablico,
a quien corresponde por mandato legal la investigacion de los delitos (tal y como
sefiala el articulo 1° de la LOC N° 19.640: “El Ministerio piiblico es un organismo
auténomo vy jerarquizado, cuya funcion es dirigir en forma exclusiva la investigacion
de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacion punible y los
que acrediten la inocencia del imputado [...]”) y que éste, a su vez, preste informa-
cion veraz y oportuna a los tribunales cuando se trata de probar los motivos que
sirven de fundamento a una orden restrictiva de derechos y garantias amparados
por la ley procesal y la Carta Fundamental.

Por ello, el legislador procesal penal ha tenido presente que sea el Ministerio
Publico quien someta discrecionalmente su actuar al control de los tribunales cada
vez que constdere preciso limitar algiin derecho fundamental atendido el mérito de la
investigacion, aplicando una sancién procesal en caso que no lo haga. Lo anterior
tiene una “irrefutable razon ética derivada de la imposibilidad de que el Estado
aproveche para el juzgamiento elementos de conviccién que fueron obtenidos en
forma ilegitima, ignorando las mismas normas por él predispuestas. Y, por otro
lado, existen motivaciones dirigidas a los funcionarios que ilegalmente hubiesen ob-
tenido el material, con el proposito disuasivo de desalentar este tipo de proceder™!.

Por tal razén, nuestro sistema originalmente limitaba drasticamente las posibi-
lidades “autdnomas” que poseia la policia para dirigir una investigacion remitiendo
su labor a la ejecucion de la misma bajo la tutela del Ministerio Publico, del cual
resulta ser un auxiliar subordinado. Sin embargo, las diversas reformas que ha
experimentado nuestro sistema procesal penal han mermado estaidea en pos de la
btisqueda de mayor cantidad para inculpar a los individuos, estableciendo distintas
excepciones a la exclusividad en la direccion de la investigacion.

1 JAUCHEN, Eduardo, Tratado de la Prueba en Materia Penal, Rubinzal-Culzoni Editores,
Buenos Aires, Argentina, 2002, p. 614.
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En este marco encontramos en el art. 83 letra ¢) inciso IV CPP una excepcion
en la que se encomienda a la policia, en el caso de los delitos flagrantes cometidos
en zonas rurales o de dificil acceso, “realizar las primeras diligencias investigativas
dando cuenta al fiscal que corresponda de lo hecho, lo mds pronio posible”. Si se
presta atencion, la necesidad de reforma de este articulo surgi6 precisamente para
sortear la problematica que ocurria respecto de la flagrancia y la inactividad de la
policia ante la falta de instruccion del Ministerio Publico, razén por la cual se le
dot6 de la posibilidad de dirigir inicialmente la investigacién, con el resguardo de
informar al Fiscal de lo realizado.

En este sentido, y dado que el legislador se preocup6 de dotar expresamente
a la policia de la facultad de dirigir la investigacion en determinados casos de fla-
grancia, a mi juicio, no resulta posible realizar una interpretacién extensiva como
la que sefiala la Corte en este caso, dado que resulta incorrecto apelar a “criterios
de evaluacion sobre la emergencia o necesidad de premura de la intervencion” (con-
siderando décimo) que no han sido considerados por el legislador en la normativa,
mas alla de lo que significa la custodia del sitio del suceso y del resguardo de
pruebas. En efecto, implementar este criterio abre un abanico de posibilidades
discrecionales a la policia que expande gravemente el riesgo de vulneracion de
derechos fundamentales.

Finalmente, si bien resulta cierto que “ante la existencia de una victima lesionada,
que fue objeto de violencia por dos sujetos a quienes en la huida se les habian caido
espectes, los funcionarios cuestionados se encontrartan con elementos que por su natu-
raleza ayudarian a su identificacion” (considerando décimo), resulta también efectivo
que el legislador previniendo estas situaciones procesales, ha creado un proceso
legal para canalizar la bisqueda de la verdad a través de la obtencién de pruebas.

En ese contexto, podemos sefialar que el levantamiento de informacién realizado
por la policia infringe dicho procedimiento, siendo por tanto un caso de prueba
ilicita, ya que la pérdida del teléfono movil por parte del imputado no implica a
su vez una renuncia a la privacidad de la informacion contenida en él que pudiese
habilitar al funcionario policial para su obtencién, razén por la cual atin se encuen-
tra amparado por el derecho a la intimidad en dichos datos, razén suficiente para
considerar que el correcto accionar de la policia debio ser el de contactar al fiscal
inmediatamente para que éste, realizando el tramite correspondiente, coordinase
el acceso y obtencion de la informacion que finalmente se obtuvo.

CORTE SUPREMA Tribunal Oral en lo Penal de Santiago,

Santiago, veinticinco de julio de dos
mil dieciséis.

Vistos:

En estos antecedentes RUC
1500402609-5, RIT 74-2016, del 7°

por sentencia de veintisiete de abril de
dos mil dieciséis, se condend al acusado
Alexander Nahuel Guzman Silva, a la
pena de cinco aflos y un dia de presidio
mayor en su grado minimo y accesorias
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legales como autor del delito consuma-
do de robo con violencia, perpetrado
el dia 26 de abril de 2015 en la comuna
de La Florida. Asimismo, se le conde-
né a la pena de tres afios y un dia de
presidio menor en su grado maximo
y accesorias legales como autor del
delito consumado de tenencia ilegal de
arma de fuego de fabricacién artesanal,
también cometido el dia 26 de abril de
2015 en la misma comuna. Se le eximi6
del pago de las costas de la causa y se
ordend el cumplimiento efectivo de las
penas impuestas, reconociéndole los
abonos que precisa. De igual modo se
decretd el comiso de las especies y del
arma incautada.

Contra este fallo, la defensa del
acusado Nahuel Guzman Silva dedujo
recurso de nulidad, invocando como
causal principal y subsidiaria la del ar-
ticulo 373, letra a) del Codigo Procesal
Penal. Asimismo, invocd como tercera y
cuarta causales subsidiarias, la hip6tesis
contemplada en la letra b) del mismo
articulo 373 del Codigo Procesal Penal
por las razones que expone, que fue
declarado admisible y se ordené pasar
estos antecedentes al sefior Presidente
para que fijase audiencia con el objeto
de conocerlo.

Se conoci6 el recurso en la audiencia
publica de cinco de julio pasado, convo-
candose a los intervinientes a la lectura
de la sentencia para el dia de hoy.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, en forma principal el
recurso interpuesto se sustenta en la
causal prevista en el articulo 373 letra a)
del Codigo Procesal Penal, esto es, que
durante el desarrollo del procedimiento

RoOBO CON VIOLENCIA

se vulneraron garantias constitucionales
del imputado, en particular las previstas
en los numerales 4° y 5° del articulo
19 de la Constitucion Politica de la
Reptblica, en relacion con el derecho
a un debido proceso, el derecho a la
intimidad, la inviolabilidad del hogar y
de toda forma de comunicacion privada.
Sefiala que la causal que se invoca guar-
darelacién con los articulos 83 y 130 del
Cédigo Procesal Penal, toda vez que sin
autorizacion del Ministerio Publico, un
civil y la policia, efectuaron diligencias
investigativas fuera del ambito de sus
atribuciones, entre ellas la recoleccion
de evidencia incriminatoria, que culmi-
no6 con la detencion de su representado.

En subsidio de la argumentacion
anterior agrega que las referidas infrac-
ciones también afectaron el derecho de
defensa material de su representado,
en especial, a contar con el tiempo
suficiente para preparar de forma ade-
cuada su defensa y no enfrentar pruebas
sorpresivas.

Sostiene que esta conducta le ha pro-
vocado un perjuicio a su parte, ya que se
le ha condenado fundado en prueba ili-
citamente obtenida, al haberlo sido con
infraccion de garantias constitucionales,
por lo que solicita acoger el recurso, in-
validar la sentencia y el juicio oral que le
precedio, reponiendo la causa al estado
de preparacion del juicio oral para que
el Juez de Garantia excluya la prueba
del Ministerio Publico que indica, al
haber sido obtenida con inobservancia
de garantias fundamentales.

Segundo: Que, asimismo, la defensa
del sentenciado dedujo en forma sub-
sidiaria, por distintos motivos, la hipo-
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tesis de nulidad consagrada en la letra
b) de la misma norma, esto es, erronea
aplicacién del derecho en cuanto a la
determinacion de la pena.

Como fundamento principal de tal
motivo de invalidacion, indica que se le
impuso al acusado una pena superior a
la que legalmente le correspondia, por
estimar erradamente concurrente la
agravante de pluralidad de malhechores
y, a su vez, negar la configuracion de
la atenuante del articulo 11 N”9 del
Codigo Penal.

Seflala que la sentencia yerra al
acoger la mencionada agravante debido
a que la presencia de la pluralidad de
sujetos no contribuy6 a doblegar la vo-
luntad de la victima y no existen otros
sujetos enjuiciados ademas del acusado.
Por otra parte, estima errada la decision
de negar la concurrencia de la minorante
del articulo 11 N°9 del Codigo Penal,
no obstante que la declaracion de su
representado despej6 toda duda sobre
su participacion vy, por ende, formé
conviccioén condenatoria.

Al describir la influencia que el vicio
acusado ha tenido en lo dispositivo de la
sentencia, expone que de no haber incu-
rrido en estos errores habria rebajado la
pena en un grado y concedido la pena
sustitutiva de libertad vigilada intensiva.

Tercero: Que la cuestion subsidiaria
del capitulo resefiado en el fundamento
que precede, descansa en el error de
derecho en que ha incurrido la senten-
cia impugnada al no otorgar el mérito
de muy calificada a la atenuante del
articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, que
le fue reconocida a su representado.
Sostiene que la situacion denunciada

8. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

le perjudica, ya que de haberse aplicado
correctamente el derecho, se le habria
rebajado la pena en un grado, conce-
diéndole la pena sustitutiva de libertad
vigilada intensiva.

Finaliza solicitando acoger el recurso
y en la sentencia de reemplazo que se
dicte se realice una nueva y concreta
determinacion de la pena, condenando
a su representado a la de tres afios y un
dia de presidio menor en su grado méaxi-
mo y otorgandole la pena sustitutiva de
libertad vigilada intensiva.

Cuarto: Que, como se advierte, el
primer recurso deducido por Alexander
Nahuel Guzméan denuncia la confi-
guracion de una hipétesis de nulidad
fundada en el agravio a la garantia cons-
titucional del debido proceso, porque
tanto la detencion del acusado como la
recoleccion de la evidencia de cargo fue-
ron ejecutadas apartandose del ambito
de las atribuciones de los funcionarios
policiales que intervinieron, los que se
arrogaron facultades que no tenian.

Quinto: Que, en lo concerniente a
la infraccion al debido proceso, cabe
indicar que esta Corte condiciona la
legitimidad de la decision jurisdiccio-
nal desde luego a la existencia de un
pronunciamiento que sea corolario de
un proceso previo que esté asegurado
por reglas formales que garanticen un
racional y justo procedimiento e inves-
tigacion. El cumplimiento de la ley y el
respeto a los derechos protegidos por la
Constitucién Politica de la Republica
no conforman aquello que los jueces
estan llamados a apreciar libremente,
sino que configuran presupuestos de
legitimidad para la emision de cualquier
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pronunciamiento sobre el caso sometido
a su consideracion.

Lo anterior es asi porque “so6lo la ver-
dad obtenida con el respeto a esas reglas
basicas constituidas por los derechos
fundamentales puede estimarse como
juridicamente valida. Lo que se trata
de conocer en un proceso judicial no es,
innecesario es decirlo, lo verdadero en
si, sino lo justo y, por tanto, lo verdadero
s6lo en cuanto sea parte de lo justo. Si
ello es asi —y asi parece ser—los derechos
fundamentales delimitan el camino a
seguir para obtener conocimientos ju-
dicialmente validos. Los obtenidos con
vulneracion de tales derechos habran,
en todo caso, de rechazarse: no es sélo
que su ‘verdad’ resulte sospechosa,
sino que ni siquiera puede ser toma-
da en consideraciéon”. (Vives Anton:
Doctrina constitucional y reforma del
proceso penal, Jornadas sobre la justicia
penal, citado por Jacobo Lopez Barja de
Quiroga en Tratado de Derecho proce-
sal penal, Thomson Aranzadi, 2004,
p- 947). Semejante comprension de los
intereses en juego en la decision de los
conflictos penales y la incidencia del
respeto de las garantias constitucionales
involucradas en la persecucion, tiene su
adecuada recepcion en el inciso 3” del
articulo 276 del Codigo Procesal Penal
que dispone, en lo relativo a la discu-
si6n planteada en autos, que el “juez
excluiré las pruebas que provienen de
actuaciones o diligencias que hubieren
sido declaradas nulas y aquellas que hu-
bieren sido obtenidas con inobservancia
de garantias constitucionales”.

Sexto: Que, en este mismo orden
de consideraciones, en cuanto a las
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facultades autéonomas de actuaciéon que
la ley le entrega al personal policial, en
lo referido al respeto y proteccion de la
vida privada en relacion al registro del
celular del recurrente y la obtencion de
evidencias para averiguar su identidad,
asi como al ingreso a su domicilio y la
incautacion de evidencias de su interior,
esta Corte Suprema vya ha sefialado que
el deber de repeler la pruebailicita tiene
como fundamento la concepcion del
proceso como instrumento de resolucién
jurisdiccional de litigios enmarcado
dentro del ordenamiento juridico, lo
que conduce a que todo acto que infrinja
dicho sistema debe ser excluido del
mismo. En este sentido, se afirma por la
dogmatica que “el Estado esta obligado
de modo especial a velar por el irrestricto
respeto de las garantias fundamentales
y a evitar sin mas los efectos ilegitimos
de los atentados de que son objeto,
(...) de no verificarse la exclusion de la
prueba obtenida con inobservancia de
tales garantias fundamentales el Estado
estaria usando como fundamento de una
eventual condena el resultado de una
vulneracion constitucional”. (La exclu-
sion de la prueba ilicita en el nuevo pro-
ceso penal chileno, Héctor Hernandez
Basualto, Coleccién de Investigaciones
Juridicas, Universidad Alberto Hurtado,
afio 2005, N 2, pp. 65-66) (SCS 23.930-
2014, 25.003-2014 y 999-2015).
Séptimo: Que resulta necesario pro-
ceder al analisis de las normas de pro-
cedimiento aplicables al caso concreto,
para poder determinar si ellas han sido
transgredidas y, en su caso, examinar si
dicho quebrantamiento ha significado
la vulneracion de los derechos funda-
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mentales del acusado, como denuncia
la defensa.

Octavo: Que tal como esta Corte Su-
prema ha sostenido reiteradamente en
los pronunciamientos SCS rol N° 4653-
13, de 16 de septiembre de 2013, SCS
rol N°11767-13, de 30 de diciembre
de 2013 y SCS 23.683-2014, de 22 de
octubre de 2014, el Cédigo Procesal
Penal regula las funciones de la policia
en relacion a la investigacion de hechos
punibles y le entrega un cierto nivel de
autonomia para desarrollar actuaciones
que tiendan al éxito de la investigacion.
Tal regulacion, en todo caso, contempla
como regla general que su actuacion
se encuentre sujeta a la direccion y
responsabilidad de los representantes
del Ministerio Publico o de los jueces
(articulo 80 del Codigo Procesal Penal).

A su turno, el articulo 83 del mismo
texto legal vigente a la fecha de los he-
chos establece expresamente el marco
regulatorio de la actuacién policial sin
orden previa o instruccién particular de
los fiscales permitiendo su gestion auto-
noma para prestar auxilio a la victima
(letra a); practicar la detencién en casos
de flagrancia conforme a la ley (letra
b); resguardar el sitio del suceso con
el objeto de facilitar la intervenciéon de
personal experto de la policia, impedir
la alteracion o eliminacién de rastros
o vestigios del hecho, etcétera, (letra
c); identificar testigos y consignar las
declaraciones que ellos presten volun-
tariamente, tratandose de los casos de
las letras b) y ¢) citadas (letra d); recibir
las denuncias del publico (letra e) y
efectuar las demés actuaciones que dis-
pusieren otros cuerpos legales (letra f).

8. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

En relacion a la hipétesis contempla-
da en la letra b) antes citada, el articulo
130 del codigo adjetivo define lo que se
entiende por situacion de flagrancia,
sefialando que se encuentra en ella el
que actualmente se encontrare come-
tiendo el delito (letra a); el que acabare
de cometerlo (letra b); el que huyere
del lugar de comisién del delito y fuere
designado por el ofendido u otra persona
como autor o complice (letra c); el que
en tiempo inmediato a la perpetracion de
un delito fuere encontrado con objetos
procedentes de aquél o con sefiales en si
mismo, o en sus vestidos, que permitie-
ren sospechar su participacion en él, o
con las armas o instrumentos que hubie-
ren sido empleados para cometerlo (letra
d) y el que las victimas de un delito que
reclamen auxilio, o testigos presenciales,
sefialaren como autor o complice de un
delito que se hubiere cometido en un
tiempo inmediato (letra e), precisando, a
continuacién, lo que debe entenderse por
“tiempo inmediato”, para los efectos de
estas dos Ultimas hipétesis enunciadas.

Noveno: Que las disposiciones recién
expuestas establecen que la regla ge-
neral, en cuanto a la policia es que sus
actuaciones se realicen bajo las 6rdenes
oinstrucciones del Ministerio Publico y
como excepcion, su desempefio autono-
mo en la ejecucion de pesquisas y deten-
ciones en precisos y determinados casos
delimitados claramente por el legislador,
que incluso ha fijado un limite tempo-
ral para su vertiente mas gravosa (las
detenciones) con el objeto de eliminar
o reducir al maximo la discrecionalidad
en el actuar policial del que se derive
restriccion de derechos.
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Dicha regulacion trata, entonces,
de conciliar una efectiva persecucion y
pesquisa de los delitos, con los derechos
y garantias de los ciudadanos, estable-
ciéndose en forma general la actuacion
subordinada de los entes encargados
de la ejecucion material de las 6rdenes
de indagaciéon y aseguramiento de
evidencias y sujetos de investigacion al
organo encargado por ley de la referida
tarea, los que a su vez actian conforme
a un estatuto no menos regulado —y
sometido a control jurisdiccional—en lo
referido a las medidas que afecten los
derechos constitucionalmente protegi-
dos de los ciudadanos.

Décimo: Que conforme la prueba
rendida en el juicio, el hallazgo del ce-
lular del acusado, tuvo su origen en la
persecucion que el hermano de la vic-
tima efectud a dos sujetos que observo
saltar desde el interior del colegio en el
cual su hermano y él trabajaban, luego
que encontrara al primero amordazado,
atado de pies y manos y con un calcetin
en la boca, dinAmica en la cual a uno
de los individuos se le cayo el celular
y un destornillador, lo que informé al
personal policial que se constituyo de
inmediato en el colegio, entregandoles
la aludida especie, quienes en una foto-
grafia lo reconocieron, verificando su
identidad y domicilio en la Comisaria,
lo que desde ya legitima sus actuaciones
efectuadas en cumplimiento del man-
dato que el articulo 83 b) del Codigo
Procesal Penal les entrega y que en
ningn caso puede entenderse como
informacion privada o sobre la cual
pudiera reclamarse alguna legitima y
razonable expectativa de privacidad,

RoOBO CON VIOLENCIA

que viciara el conocimiento que de ella
se tomara luego que se encontrara la
especie en la via pablica.

En todo caso, resulta de absoluta
légica suponer que, ante la existencia
de una victima lesionada, que fue objeto
de violencia por dos sujetos a quienes
en la huida se les habian caido especies,
los funcionarios cuestionados se encon-
trarian con elementos que por su natu-
raleza ayudarian a su identificacion, de
manera que no se alcanza a vislumbrar
la trascendencia de la omisiéon acusada
en el ejercicio de las garantias que la
Constitucion Politica de la Republica
reconoce al imputado y que el recurso
denuncia. En efecto, la infracciéon al
articulo 84 del Codigo Procesal Penal,
que acusa la defensa, por no solicitar
instrucciones al fiscal de turno una
vez recibida la noticia del hallazgo del
aludido celular, no resulta atendible,
desde que es incontrovertible que el
procedimiento ya se habia iniciado, que
existian noticias ciertas de la existencia
de una victima de robo con violencia y
que se estaba dentro del &mbito tempo-
ral que permitia la actuacion auténoma
de la policia en situacion de flagrancia,
en los términos que prescribe la letra
d) del articulo 130 del Codigo Procesal,
todo ello sujeto a criterios de evaluacion
sobre la emergencia o necesidad de pre-
mura de la intervencion, de manera que
no se advierte sustento al reproche que
se formula, sino que por el contrario,
la actuacion policial aparece ajustada
a derecho.

Por lo demaés, la recuperacion del
teléfono sustraido a la victima junto con
una escopeta artesanal con un cartucho
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en su interior, que tenia el sentenciado
debajo del colchon y que fue reconocida
por la victima como el arma empleada
en el ilicito, s6lo da cuenta de lo acer-
tado del proceder policial, en atencién
a la inmediatez o proximidad temporal
de los hechos con la alerta, situaciéon
que coloca al actuar de Carabineros en
la 6ptica de la flagrancia, como acerta-
damente han concluido los jueces del
fondo.

Que de acuerdo a lo expresado prece-
dentemente, entonces, resulta adecuada
la decision de los jueces del grado que
han entendido la situaciéon de autos
comprendida en el marco regulativo
que imponen los articulos 83 y 130 del
Codigo Procesal Penal, al sefialar que la
situacion en comento es una de aquellas
constitutivas de flagrancia que, como
tal, se encuentra regulada en el articulo
130 mencionado, al ser solicitada la in-
tervencion de la policia para asistir a una
victima en circunstancias e instantes
proximos a la perpetracion de un delito
de robo con violencia. A su turno, la
detencion del acusado aparece razona-
blemente revestida de los elementos que
el articulo 130 ordena considerar para
admitir la hipotesis excepcional de ac-
tuacion en circunstancias de flagrancia,
como se desprende de los antecedentes
hechos valer en el juicio y la audiencia,
por lo que soélo cabe concluir que ella
lo ha sido dentro del marco factico,
temporal y legal que las disposiciones
citadas prescriben, sin que la referencia
del lugar donde se materializ6 tenga la
trascendencia que la defensa le atribuye,
atendida la forma de ocurrencia de los
hechos indagados.

8. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

Undécimo: Que en lo tocante a la
acusacion de haber realizado el ingreso y
registro del domicilio del acusado fuera
del marco regulatorio excepcional que
consagra el articulo 205 del Cédigo Pro-
cesal Penal, cabe tener en cuenta que la
exposicion de agravios formulada en su
descripcién es confusa, al postular por
una parte, que no se ajust6 a la hipotesis
de flagrancia del articulo 130 del Codigo
Procesal Penal, para —a continuacion—
sostener que la autorizacién que fuera
otorgada por la madre del acusado no
constituye un consentimiento valido,
porque se obtuvo con error o engafio.

Lo cierto es que los términos de la
norma que se estima conculcada validan
el actuar policial, desde que el consen-
timiento de ingreso fue prestado por
quien aparecia como encargado del
inmueble, en consideracion a la informa-
ci6én proporcionada por los funcionarios
policiales, de manera que no es posible
reprochar ilegalidad por omisiéon de
requisitos en el sefialado proceder.

Que, en consecuencia, cabe estimar
que al actuar del modo que lo hicieron,
los funcionarios policiales no transgre-
dieron en el caso concreto las facultades
conferidas por el ordenamiento juridico
y, en consecuencia, no han vulnerado las
normas legales que orientan el proceder
policial como tampoco las garantias y
derechos que el articulo 19° N° 3 de
la Constitucion Politica reconoce y ga-
rantiza a los imputados, por lo que los
jueces del tribunal oral no incurrieron
en vicio alguno al aceptar con caracter
de licita la prueba de cargo obtenida por
la policia en las referidas circunstancias
y que fuera aportada al juicio por el
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Ministerio Publico, de manera que el
recurso en estudio sera desestimado.

Duodécimo: Que el segundo cues-
tionamiento del recurso, que dice
relacién con la afectacion del derecho
de defensa material de su representado,
en especial, a contar con el tiempo sufi-
ciente para preparar de forma adecuada
su defensa y no enfrentar pruebas
sorpresivas, el recurrente no explica
en qué efecto preciso se ha traducido
dicho menoscabo, aspecto relevante
para la decision del punto propuesto
en atencién a que la infraccion a los
derechos acusados ha de ser sustancial,
conforme lo exige la causal invocada,
por lo que no habiéndose constatado
alguna infraccién sustancial a los
derechos y garantias que se denuncia
como vulneradas en este capitulo del
recurso, necesariamente debera ser
desestimado.

Decimotercero: Que en relacion a la
causal denunciada por la defensa de
Alexander Guzman Silva por infrac-
cion de la letra b) del articulo 373 del
Codigo Procesal Penal, el recurrente la
hace consistir en la improcedencia de la
agravante del articulo 456 bis N° 3 del
Codigo Penal, en el delito de robo con
violencia, debido a que la pluralidad de
sujetos no contribuyé a doblegar la vo-
luntad de la victima y porque no habia
nadie mas sentenciado ni imputado por
esos hechos.

Al respecto, esta Corte ya ha sefiala-
do que este motivo de invalidacion dice
relacion con el contenido de la sentencia
impugnada y, en particular, con las
consideraciones de derecho tenidas a
la vista por los jueces del fondo para

RoOBO CON VIOLENCIA

—en lo atinente al recurso— establecer
las circunstancias modificatorias de
responsabilidad penal del acusado. En
este entendido, resulta indispensable
puntualizar que, frente a la causal in-
vocada, los hechos asentados por los
jueces del grado resultan inamovibles
para esta Corte.

Decimocuarto: Que, més alla de la
efectividad de la afirmacion, que no
habia nadie méas sentenciado ni imputa-
do por esos hechos, las consideraciones
precedentes determinan la suerte del
recurso deducido, imponiendo su re-
chazo, porque los yerros presuntamen-
te cometidos referidos a la circunstan-
cia modificatoria de responsabilidad
penal no tiene la influencia sustancial
que la ley requiere para la admisiéon de
la hipotesis de nulidad y porque ésta
se construye cuestionando los hechos
asentados en la sentencia que se revisa.

En efecto, en el fundamento séptimo
de la sentencia cuestionada se estable-
ci6 que la victima fue abordada por el
sentenciado Guzman Silva quien en
compaifiia de otro sujeto procedieron a
intimidarlo, golpearlo e inmovilizarlo,
maniatandolo de pies y manos y colo-
candole un calcetin en su boca, lo que
llevé a los sentenciadores del grado a
concluir la concurrencia de la agravante
de la pluralidad de malhechores, por
estimar que en la comision del ilicito
hubo un actuar conjunto de dos indivi-
duos, que aumentaron la desproteccion
del bien juridico, asegurando con ello
la ejecucion del delito y la impunidad.
Que la aplicacién que hacen los jueces
de la circunstancia de agravacion de que
se trata aparece como acertada, pues de
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su razonamiento se colige que el funda-
mento estimado por ellos para darla por
justificada, dice relacion con el obrar
conjunto de participes que concurrie-
ron materialmente en el momento y
lugar del delito, destinado a facilitar la
apropiacion de las especies muebles aje-
nas, ocasionando un mayor peligro para
la victima y la disminucién evidente de
sus posibilidades de defensa.

Asimismo, el vicio denunciado ca-
rece de trascendencia, toda vez que no
obstante que fue considerada, consta del
motivo décimo séptimo del fallo recurri-
do que se le aplic6 el minimo de la pena
por el delito de robo con violencia, por
lo que no tuvo influencia sustancial en
la determinacién de la pena.

Decimoquinto: Que, despejada la
concurrencia de la pluralidad de parti-
cipes, el siguiente capitulo de impugna-
cion del libelo de nulidad de Guzman
Silva se vincula al error de derecho en
que los jueces habrian incurrido al no
considerar a favor de su defendido la
minorante de responsabilidad penal
consagrada en el articulo 11 N°9 del
Codigo Penal lo que segtin el recurrente
habria determinado que al acusado se
le aplicara una pena superior a la que
legalmente le corresponde.

En tal sentido, el fundamento déci-
mo sexto del fallo en estudio, sefiald en
su parrafo cuarto que “...la actividad
desplegada en el juicio por el impu-
tado no fue de una real colaboracion,
en tanto que solo tratd de exculparse,
puesto que aunque reconocié haber
acompaifiado a los otros dos sujetos en
la comision del delito de robo, tratd en
todo momento de morigerar su parti-

8. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

cipacion, reconociendo que él s6lo los
acompaflé y que fueron los otros los
que actuaron, lo que estd en abierta
contradiccion con lo que efectivamente
se probd y, asimismo, respecto del deli-
to de tenencia de arma de fuego, negd
toda responsabilidad en ese ilicito”,
por lo que de acuerdo al razonamiento
precedente, para los sentenciadores
no fue relevante su testimonio, al con-
siderarse suficientemente justificada
su participacién, con su detenciéon
con especies sustraidas en su poder y
el arma empleada en la comision del
ilicito, lo que no resulta compatible
con los fines tenidos en cuenta por el
legislador para su admision, como es
“paliar sus consecuencias o facilitar la
tarea de hacer justicia.”

Que esta protesta debe ser igualmen-
te desestimada, pues como ha resuelto
uniformemente esta Corte en relacion a
las denuncias de infracciéon del articulo
11 N° 9 del Codigo Penal, ponderar y
dictaminar si la colaboracién prestada
por el acusado puede o no calificarse
de sustancial para el esclarecimiento de
los hechos investigados, es una decision
privativa de los jueces de las instancias,
ya que s6lo ellos pueden sopesar si la
actividad desarrollada por el inculpado
a lo largo del procedimiento, a la luz
del cimulo de evidencia reunida en
el mismo, contribuyé o no a la labor
jurisdiccional de esclarecimiento de los
hechos enjuiciados, labor que no puede
desarrollarse en esta sede de nulidad,
pues implicaria una nueva apreciacion
y valoracién de todos los elementos que
llevaron a los jueces de la instancia a
la conclusion discutida por el recurso
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(entre otras, SCS rol N° 24887-14: de 29
de diciembre de 2014).

Decimosexto: Finalmente, en cuanto
al ultimo reproche, si bien el Tribunal
reconoce en su fundamento décimo
sexto, la atenuante de irreprochable
conducta anterior del encartado, no
le otorga el mérito del articulo 68 bis
del Codigo Penal, al considerar que no
existen antecedentes de relevancia en
la conducta pretérita del acusado que
amerite asi estimarlo, antecedente que
ha sido calificado por el tribunal, en el
ejercicio de sus facultades privativas, ri-
giendo plenamente la potestad jurisdic-
cional para considerar su configuracion
al caso, que el ordenamiento procesal y
penal vigente confiere de a los jueces
de la jurisdiccion criminal, de forma tal
que no ha podido configurarse el yerro
de derecho sustentado por la defensa,
lo que conlleva a desestimar el libelo

de nulidad.

RoOBO CON VIOLENCIA

Que, en atencion a lo expuesto prece-
dentemente, el recurso sera rechazado.

Por estas consideraciones y de
acuerdo también a lo establecido en
los articulos 372, 373 letra a) y b), 376
y 384 del Codigo Procesal Penal, se
rechaza el recurso de nulidad deducido
por Christian Basualto Olivares en
contra de la sentencia de veintisiete
de abril pasado, dictada en estos an-
tecedentes RUC 1500402609-5, RIT
74-2016 del Tribunal Oral en lo Penal
de Santiago, los que, en consecuencia,
no son nulos.

Registrese y devuélvanse.

Redaccion a cargo del Ministro sefior
Brito.

Pronunciado por la Segunda Sala,
integrada por los Ministros Sres. Mil-
ton Juica A., Carlos Kiinsemiiller L.,
Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas
R.y Jorge Dahm O.

Rol N” 27787-2016.
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