5. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

TRAFICO DE DROGAS

AGENTE REVELADOR COMO TECNICA INVESTIGATIVA EN LA
INSTRUCCION DE DELITOS RELACIONADOS CON EL TRAFICO DE
DROGAS. AGENTE REVELADOR SOLO PUEDE ACTUAR PREVIA
AUTORIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO. AUTORIZACION PARA
LA UTILIZACION DE AGENTE REVELADOR QUE NO CONSTA
EN LA CARPETA INVESTIGATIVA. INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION DE REGISTRO DE LAS ACTUACIONES INVESTIGATIVAS.
PRUEBA TESTIMONIAL NO PUEDE SUSTITUIR LA AUSENCIA DE LA
AUTORIZACION PARA LA UTILIZACION DE AGENTE REVELADOR.
VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO Y DEL DERECHO DE DEFENSA.

Hecnos

Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal dicta sentencia condenatoria por el delito
de trdfico ilicito de sustancias estupefacientes. Defensas de condenados recurren
de nulidad. La Corte Suprema declara abandonado uno de los recursos y acoge
el otro arbitrio deducido, invalidando la sentencia impugnada vy el juicio oral,
restableciendo la causa al estado de realizarse nuevo juicio oral.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trpo: Recurso de nulidad (acogido).

RoL: 26838-2015, de 12 de enero de 2016.

PARTES: Ministerio Piblico con Luis Herndndez Garrido y otro.

Ministros: Sr. Milton Juica A., Sr. Hugo Dolmestch U., Sr. Carlos Kiinsemiiller
L., Sr. Haroldo Brito C., Sra. Gloria Chevesich Ruiz.

DocTRriNA

I. De acuerdo al articulo 25 de la Ley de Drogas —N°20.000—, “es agente
revelador el funcionario policial que simula ser comprador o adquirente,
para st o para terceros, de sustancias estupefacientes o sicotrépicas, con
el propdsito de lograr la manifestacion o incautacion de la droga™. Ese
funcionario policial solo puede actuar previa autorizacién del Ministerio
Piiblico y en la forma que lo indica el articulo sefialado, puesto que se trata
de una técnica tan violenta que ha sido preciso disponer de una exencién
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de responsabilidad para quien la utiliza, desde que doctrinariamente se ha
entendido que se ajusta a una forma de instigacion delictiva. (Considerando
4° de la sentencia de la Corte Suprema).

En la especie, los agentes policiales ejecutaron una compra de estupefacientes
al margen de la ley, porque al no encontrarse registrada en la carpeta inves-
tigativa la autorizacién para utilizar la técnica del agente revelador —lo que
desde ya vulnera el deber de registro del articulo 227 del Cddigo Procesal
Penal—, no puede establecerse fehacientemente su existencia al momento de
la transaccion, sin que pueda ser subsanada tal carencia mediante la prueba
testtimonial de los involucrados. Al efecto, el Mdximo Tribunal ha dicho
que una decision tan trascendente como la de autorizar a un funcionario
policial para que proceda como agente revelador ha de quedar registrada
en algiin lugar mds que en la sola memoria de los funcionarios actuantes.
Ello es asi porque no se trata de una cuestion relativa a estandar probatorio,
sino al cumplimiento de obligaciones legales estrictas, que tienen su razon
de ser en la materializacion del derecho al debido proceso, en sus aristas
de conocer los fundamentos de la imputacion penal y de contar con una
adecuada defensa técnica. (Considerandos 5° y 6° de la sentencia de la
Corte Suprema).

La irregularidad del procedimiento utilizado en la compra incitada motivé
la exclusion de la declaracion del policta instigador por vulneracion de ga-
rantias constitucionales; sin embargo, tal supresion no es suficiente, ya que
no puede soslayarse que la ilegalidad de la adquisicion del estupefaciente
por el agente revelador contamind las demds diligencias derivadas de ella,
desde que la referida técnica investigativa provocd la situacion de flagrancia
que sirvid de base para proceder en forma auténoma a la entrada vy registro
del inmueble habitado por los imputados, la incautacién de evidencias y
de drogas que fueron objeto de andlisis pericial, y facultaron la detencién
y el inicio del proceso controlado judicialmente. Todas estas actuaciones de
investigacion, entonces, carecen de sustento normativo, al haberse basado
en una diligencia realizada en contravencion a la ley y a la garantia cons-
titucional del debido proceso. En definitiva, toda la evidencia obtenida en
las mencionadas diligencias adolece de ilicitud v, por ende, no ha podido
ser empleada en juicio ni ha debido ser valorada como elemento de prueba
contra los imputados, puesto que, de lo contrario, se violenta su derecho al
debido proceso y a una debida defensa. (Considerandos 6°y 7°de la sentencia
de la Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/227/2016

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 19 N° 3 de la Constitucion Politica de
la Repiblica; 227 del Cddigo Procesal Penal; 25 de la ley N° 20.000.
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COMENTARIO DEL FALLO ROL N° 26838-2015 DE 1.A EXCELENTISIMA CORTE
SUPREMA: INFRACCION LEGAL Y DEBIDO PROCESO, LA OMISION DE REGISTRO DE IA
AUTORIZACION DEL AGENTE REVELADOR

CEsAR Ramos PEREZ
Universidad Adolfo Ibdfiez
Universidad de Chile

I. INTRODUCCION

La sentencia objeto de analisis resolvio el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa en contra de la decision del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de
Valparaiso, invocando la causal del articulo 373 letra a) del Codigo Procesal Penal
(CPP), esto es, cuando en cualquier etapa del procedimiento o en el pronuncia-
miento de la sentencia se hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias
asegurados por la Constitucion o por los tratados internacionales ratificados por
Chile que se encuentren vigentes.

La sentencia recurrida condené al imputado como autor del delito de trafico
ilicito de estupefacientes o sustancias psicotropicas, en circunstancias en que,
sostiene el recurso, dicha condena emana de una vulneracion al debido proce-
so, dado que se fundamenta en pruebas obtenidas ilegalmente, valorando asi el
tribunal actuaciones de funcionarios policiales realizadas fuera del marco legal,
transgrediendo asi el derecho a una adecuada defensa técnica.

En concreto, lo impugnado por el recurrente es la valoraciéon de evidencia
obtenida por la actividad investigativa de un agente revelador, sin que conste en
la carpeta investigativa fiscal el registro de la autorizacion emanada del Ministerio
Publico en relacion a dicha diligencia investigativa.

En consecuencia, el fallo de la Corte Suprema debi6 resolver varios puntos de-
batidos, de especial importancia en la jurisprudencia de la Corte en conocimiento
del recurso de nulidad interpuesto en virtud de la causal del articulo 373 letra
a) CPP: i) en primer lugar, resolver si una infraccion legal es constitutiva de una
infraccion al debido proceso; ii) en segundo lugar, afirmado lo anterior, determi-
nar en concreto si la infraccion denunciada tiene relevancia desde la perspectiva
de los derechos fundamentales comprometidos en el proceso penal; iii) en tercer
lugar, determinar si constatada una infraccion legal con relevancia iusfundamen-
tal, ella puede ser ponderada por una actuacion alternativa compensatoria de la
infraccion; iv) finalmente, en cuarto lugar, determinar el alcance de la exclusion
de la prueba ilicita.

A efectos de este comentario, en atencion a su propia naturaleza, seran objeto de

analisis los tres primeros puntos. En esos términos, la pregunta a resolver, de modo
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resumido, es la siguiente: jes toda infraccion legal a las reglas de procedimiento
una infracciéon constitucional relevante a efectos de determinar la existencia de
una infraccion al debido proceso?

Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la ley N° 20.000, en relacion al
articulo 227 CPP, sin duda la falta de registro de la autorizacion del agente reve-
lador constituye una infraccion legal, en los categéricos términos que prescribe
la segunda de las disposiciones referidas, toda vez que conforme a su texto, “el
ministerto publico deberd dejar constancia de las actuactones que realizare, tan pron-
to tuvieren lugar, utilizando al efecto cualquier medio que permitiere garantizar la
fidelidad e integridad de la informacién, ast como el acceso a la misma de aquellos
que de acuerdo a la ley tuvieren derecho a exigirlo”™.

En consecuencia, la pretendida existencia de autorizaciéon demostrable me-
diante prueba testimonial es sin duda una vulneracion del texto legal, toda vez
que exigiéndose autorizacion del Ministerio Publico para el agente revelador, tal
autorizacién debera constar en un registro que cumpla con las exigencias del ar-
ticulo 227 CPP, no siendo la memoria del agente policial un medio que satisfaga
dichas caracteristicas.

Esta infraccion a la regulacion legal, a efectos de lo discutido en el contexto
del recurso de nulidad por la causal del articulo 373 letra a) CPP, requiere que
su antijuridicidad legal tenga relevancia asimismo desde una perspectiva cons-
titucional, en relacion a los derechos y garantias fundamentales establecidos en
la Constitucion o por los tratados internacionales ratificados por Chile que se
encuentren vigentes.

Al respecto, una primera solucion seria estimar que toda infracciéon a una regla
legal es constitutiva de una infraccion al debido proceso, en tanto realizacion de
una actuacion fundante de una decision irrespetuosa del proceso legalmente tra-
mitado. Sin embargo, ésa no parece ser la opinion de la Corte Suprema, pues, en
su argumento, la sentencia inicia la bisqueda de una garantia concreta, contenida
en la clausula general del debido proceso, que tenga reconocimiento supralegal.

Lo anterior se expresa de modo manifiesto en el siguiente parrafo de la sentencia
comentada: “[...] a fin de determinar la efectividad de la denunciada vulneracion del
derecho al debido proceso y consecuente afectacion al derecho a defensa, se requiere
establecer st los agentes policiales observaron las condiciones previstas en la ley para
llevar a cabo la actuacion cuestionada vy, en caso de haberlas quebrantado, si ello
afecta los derechos constitucionales invocados” (considerando 3°).

En consecuencia, a juicio de la Corte, el rendimiento de la causal, a efectos de
resolver la nulidad en relacion a una infraccion al debido proceso, exige una afec-
tacion concreta a alguna dimension especifica de un derecho contenido en dicha
clausula general. En concreto, en atencion a que la infraccion legal se vincula a la
omision de registro, la Corte se ve obligada a justificar la relevancia constitucional
de la obligacion de registro y su conexién con el debido proceso.
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La Corte sitta el fundamento de la obligacién de registro, correctamente, en
la garantia del acceso a la informacién, por parte de la defensa, de diligencias y
actuaciones del proceso, de modo de posibilitar el ejercicio de derechos tales como
la proposicion de diligencias investigativas que desvirtien los cargos imputados
y, especialmente, el acceso a la informacién y la posibilidad de ejercer el derecho
de defensa técnica, evitando asi, en los propios términos utilizados por la Corte,
“sorpresas en el dmbito probatorio”.

Realizada esta conexion entre la infraccion legal y la afectacion del debido proce-
so, en virtud de la vulneracion del derecho de defensal, la Corte tiene fundamento
suficiente para la anulacion de la sentencia y el juicio mismo, con exclusién de las
pruebas obtenidas y derivadas de la actuacion ilegal.

Sin embargo, es llamativo que la Corte no desconozca que la actuacion ilegal
de los 6rganos persecutores vulnera, también desde una perspectiva constitucional,
lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucion. Es mas, la propia Corte
sefiala que “la exigencia del debido proceso supone que cada autoridad actiie dentro
de los limites de sus propias atribuciones, como lo sefialan los articulos 6°y 7° de la
Constitucion Politica de la Repiiblica” (considerando 7°).

¢Incurre en contradiccion la Corte, al situar la infracciéon al debido proceso
en la actuacion ilegal, constitucionalmente relevante desde la perspectiva de los
articulos 6° y 7° de la Constitucion? En sus propios términos, no, pues la misma
Corte, a reglon seguido, concreta la vulneracion constitucional en la afectacion
de una garantia o derecho especifico del debido proceso, pues la actuacion ilegal
tiene como efecto relevante poner a la defensa en una posicién menguada frente
al 6rgano persecutor y sus organismos auxiliares, y es ésta la infraccion que solo
puede subsanarse en los términos de la Corte, por la declaracion de nulidad del
fallo y del juicio que procedio.

Las razones de la irrelevancia de la afectacion a disposiciones constituciona-
les, en términos de un actuar ilegal de los 6rganos persecutores, a efectos de lo
debatido, puede ser el reflejo de la configuracion legal del recurso de nulidad,
medio de impugnacion al que, en principio, no le basta una infraccién constitu-
cional, sino que, por el contrario, requiere la afectacion sustancial de derechos
y garantias concretos. Desde ese punto de vista, la referencia a los articulos 6°
y 7° de la Constitucioén, sin perjuicio de su utilizacion retorica, es, conforme a

lo debatido, irrelevante para la decision de acoger el recurso de nulidad por la
causal del articulo 373 letra a) CPP.

L En términos de la Corte, en virtud de una infraccion al “cumplimiento de obligaciones legales
estrictas, que tienen su razon de ser, como se dijo, en la materializacion del derecho al debido proceso,
en sus aristas de conocer los fundamentos de la imputacién penal y de contar con una adecuada
defensa técnica” (considerando 6°).
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Sin perjuicio de ello, si es manifiesta en el fallo comentado la especial relevancia
que tiene la infraccion legal, ya no en tanto actuacion contraria a la ley cometida
por un 6rgano publico, sino, por el contrario, desde la perspectiva de un derecho o
garantia concreto, afirmada la relevancia constitucional de una regla procesal penal,
su caracter categorico en términos tales que ella s6lo puede ser cumplida o infringi-
da, sin disponer espacio alguno a la ponderacion de intereses realizada por el juez.

Esto es de especial relevancia, si se entiende que el proceso penal, en tanto
conflicto de intereses constitucionalmente relevante, importa en su regulacién
la definicion del legislador del margen de afectacion tolerado en términos del
establecimiento de una investigacion y procedimiento racionales y justos. La ne-
gativa de la Corte a aceptar la subsanacion de la infraccion a la regla de registro
mediante el testimonio de los involucrados, incluso frente a otros intereses tales
como la averiguacion y persecucion de hechos punibles, no hace sino destacar que
las autorizaciones legales, en tanto definicion del &mbito legitimo de afectacion de
derechos fundamentales, no pueden ser desconocidas en un juego de ponderacion
de los intereses en conflicto, cuando se trata, conforme a la propia nomenclatura
utilizada por la Corte, de “obligaciones legales estrictas” que tienen como funda-
mento el respeto por el debido proceso, el derecho a la informacion y el derecho
de defensa técnica.

CORTE SUPREMA Dispone el cumplimiento efectivo de la

Santiago, doce de enero de dos mil sancion corporal, deja constancia de los
dieciséis. abonos pertinentes, decreta el comiso de
Vistos:

En esta causa RUC N 1500119275-K

y RIT N°503-2015, el Tribunal de Jui-

las especies incautadas y omite pronun-
ciamiento sobre las costas.
Las defensas de los acusados dedu-

cio Oral en lo Penal de Valparaiso, por
sentencia de seis de noviembre de dos
mil quince condeno, en procedimiento
ordinario, alos imputados Luis Mauricio
Hernandez Garrido y B.A.P.F., como
autores del delito de trafico ilicito de
sustancias estupefacientes, descubierto
el 3 de febrero de 2015, en Valparaiso,
a sufrir la pena de cinco afios y un dia
de presidio mayor en su grado minimo,
accesorias pertinentes y a una multa de
cuarenta unidades tributarias mensuales
el primero, y a la pena de tres afios de
libertad asistida especial el segundo.

jeron sendos recursos de nulidad, que
fueron admitidos a tramitaciéon por
resolucién de siete de diciembre de dos
mil quince, fijindose el dia diecisiete
del mismo mes y afio la audiencia que
se llevo a cabo para su conocimiento. En
dicha oportunidad, sélo comparecié la
defensa de B.P.F., de modo que se de-
claré abandonado el arbitrio deducido
por el representante de Luis Hernandez
Garrido.

Se incorpor6 el acta que da cuenta
de su realizacion y las actuaciones rea-

lizadas.
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Considerando:

Primero: Que el recurso deducido
por la defensa de B.P.F. invocé unica-
mente la causal del articulo 373 letra
a) del Codigo Procesal Penal, alegando
la infraccion sustancial de la garantia
constitucional del derecho a un debido
proceso, previsto en los articulos 6°, 7°
y 19 N° 3 de la Constitucion Politica de
la Republica, como consecuencia de la
valoracién positiva de una actuacion
de funcionarios policiales desarrollada
fuera del marco constitucional y legal,
vulnerando el principio de legalidad.

Sostiene que se produjo una trans-
gresion del derecho a una adecuada
defensa técnica, ya que el juzgado de
garantia excluy6 la prueba testimonial
del agente revelador debido a la falta de
registro de la autorizacién a la policia
para utilizar dicha técnica, conforme
con el articulo 25 de la ley N? 20.000, lo
que impide el acceso a dicho permiso.
Sin embargo, el tribunal oral no advirti6
que la actuacion del agente revelador
fue ilegal y que como consecuencia de
ello se vicié de ilegalidad todo el pro-
cedimiento y las evidencias incautadas
y, de contrario, consider6 que el agente
revelador se encontraba debidamente
autorizado, quebrantando el derecho a
una investigacion racional y justa, por
cuanto se vali6 de la prueba testimonial
de los funcionarios del OS7 de Carabi-
neros, y sostuvo que la omision de la
formalidad de registro no cercena las
posibilidades de defensa del acusado,
valorando positivamente las pruebas
derivadas en forma inmediata y directa
de dicha actuacién.

TRAFICO DE DROGAS

Asegura que la sancion procesal a
la prueba obtenida con infraccion de
garantias es la valoracion negativa de
la evidencia que emand en forma in-
mediata y directa de dicha actuacién,
y conforme con la teoria del “arbol
envenenado”, todo lo obrado al interior
del inmueble al que se ingreso y registro
adolece de ilicitud.

Indica que la infraccién denunciada
influy6 sustancialmente en el pronun-
ciamiento del tribunal, ya que la ilegali-
dad de los medios de prueba impedia su
valoracién, lo que debié llevar a dictar
sentencia absolutoria y da cuenta de la
preparacion del recurso al haber pedido
la exclusién de la prueba en la audiencia
de preparacion de juicio oral.

Finaliza solicitando se anule el juicio
y la sentencia, y se excluya del auto de
apertura la siguiente prueba de cargo:
testimonial de Myriam Droguett Mora-
les, Claudio Sanchez Sandoval y Carlos
Urzta Rodriguez; documental consis-
tente en acta de recepcion detallada
N? 350 del Servicio de Salud Valparaiso
San Antonio, oficio N° 104/2015 del
Servicio de Salud de Valparaiso San
Antonio, reservado N° 1.423-2015 del
Jefe del Subdepartamento de sustan-
cias ilicitas, reservados N° 969-15 y
N?1.144-15 del Director del Servicio
de Salud Valparaiso San Antonio, un
comprobante de dinero de Banco Es-
tado; la prueba pericial evacuada por el
perito quimico Boris Duffau Garrido
del Instituto de Salud Publica de Chile;
set de 11 fotografias, 2 pesas grameras,
2 rollos de bolsas, una cuchara, dos
bolsas de nylon y un monedero; luego
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de lo cual se ordene la realizacion de un
nuevo juicio oral.

Segundo: Que, en la audiencia lle-
vada a cabo para el conocimiento del
recurso, la defensa rindi6 la prueba
ofrecida, incorporando mediante su
reproduccion las pistas de audio que
fueron aceptadas por esta Corte.

Sostuvo luego sus argumentos de
nulidad, que fueron materia de debate
por parte del representante del Minis-
terio Publico.

Tercero: Que, a efectos de resolver
adecuadamente el asunto, importa dejar
en claro que esta Corte ha sostenido
reiteradamente, en lo concerniente
al debido proceso, que se trata de un
derecho asegurado por la Constitucion
Politica de la Reptblica y que consiste
en que toda decisién de un érgano que
ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado, y
al efecto el articulo 19 N° 3 inciso sexto
le confiere al legislador la mision de de-
finir las garantias de un procedimiento
racional y justo. Sobre los presupuestos
basicos que tal garantia supone, se ha
dicho que el debido proceso lo consti-
tuyen a lo menos un conjunto de garan-
tias que la Constitucion Politica de la
Republica, los tratados internacionales
ratificados por Chile en vigor y las leyes
les entregan a las partes de la relacién
procesal, por medio de las cuales se
procura que todos puedan hacer valer
sus pretensiones en los tribunales, que
sean escuchados, que puedan reclamar
cuando no estdn conformes, que se
respeten los procedimientos fijados en
la ley, y que las sentencias sean debida-
mente motivadas y fundadas, entre otros

5. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

(SCS N° 6902-2012, de 6 de noviembre
de 2012, N° 2747-13 de 24 de junio de
2013, N° 6250-14 de 7 de mayo de 2014,
entre otras).

Lo anterior implica que, a fin de
determinar la efectividad de la denun-
ciada vulneracion del derecho al debido
proceso y consecuente afectacion al
derecho a defensa, se requiere estable-
cer si los agentes policiales observaron
las condiciones previstas en la ley para
llevar a cabo la actuacién cuestionada
y, en caso de haberlas quebrantado, si
ello afecta los derechos constitucionales
invocados.

Cuarto: Que de conformidad a lo
prevenido en el articulo 25 de la ley
N° 20.000, “es agente revelador el
funcionario policial que simula ser
comprador o adquirente, para si o para
terceros, de sustancias estupefacientes o
sicotropicas, con el propoésito de lograr
la manifestaciéon o incautaciéon de la
droga”.

Ese funcionario policial s6lo puede
actuar previa autorizacion del Ministe-
rio Publico y en la forma que lo indica el
articulo sefialado, puesto que, tal como
ha sido sostenido por esta Corte, se trata
de una técnica tan violenta que ha sido
preciso disponer de una exencion de res-
ponsabilidad para quien la utiliza, desde
que doctrinariamente se ha entendido
que se ajusta a una forma de instigacion
delictiva (SCS N°?2958-2012, de 6 de
junio de 2012, N° 31.242-14, de 29 de
enero de 2015).

Quinto: Que en el caso que se re-
visa, resulta un hecho pacifico que la
autorizacién dada por el fiscal al agente
revelador para llevar a cabo la compra de
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la droga no fue registrada en la carpeta
investigativa. En efecto, asi fue admitido
por el representante del ente persecutor
en su alegato de apertura y establecido
por la sentencia en su basamento nove-
no. De este modo, queda de manifiesto
que se infringié por parte del titular
de la accion penal el deber de registro
regulado en el articulo 227 del Codigo
Procesal Penal, obligacion cuyo cumpli-
miento es absolutamente indispensable,
no so6lo en virtud de la exigencia del
articulo 25 de la ley N° 20.000, sino
porque su razon justificativa no es otra
que garantizar el acceso a la informacion
o contenido por parte de la defensa de
aquellas diligencias y actuaciones que
forman parte del proceso penal, con el
fin de poder ejercer plenamente, entre
otros, los derechos contemplados en
los articulos 8°, 93 letra ¢) y 182 inciso
segundo del citado Cédigo Procesal
Penal y evitar “sorpresas” en el &mbito
probatorio.

Sexto: Que, en este escenario, los
agentes policiales ejecutaron una com-
pra de estupefacientes al margen de la
ley, porque al no encontrarse registrada
la autorizacion para utilizar dicha técni-
ca investigativa no puede establecerse
fehacientemente su existencia al mo-
mento de la transaccién, sin que pueda
ser subsanada tal carencia mediante la
prueba testimonial de los involucrados,
pues como ha sido sostenido por esta
Corte con anterioridad, una decision tan
trascendente como la de autorizar a un
funcionario policial para que proceda
como agente revelador ha de quedar
registrada en algin lugar mas que en
la sola memoria de los funcionarios
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actuantes (SCS N° 3501-2014 de 7 de
abril de 2014, N° 31242-14 de 29 de
enero de 2015). Ello es asi porque no se
trata de una cuestion relativa a estandar
probatorio, sino al cumplimiento de
obligaciones legales estrictas, que tie-
nen su razon de ser, como se dijo, en la
materializacién del derecho al debido
proceso, en sus aristas de conocer los
fundamentos de la imputacién penal
y de contar con una adecuada defensa
técnica.

En este punto, cabe tener presente
que la irregularidad del procedimiento
utilizado en la compra incitada motivéo
la exclusién de la declaracion del policia
instigador por vulneracion de garantias
constitucionales. Sin embargo, tal su-
presion no es suficiente, puesto que no
es posible soslayar que la ilegalidad de
la adquisicion del estupefaciente por el
agente revelador contaminé las demas
diligencias derivadas de ella, por cuanto
la referida técnica investigativa provocd
la situacion de flagrancia que sirvié de
base para proceder en forma auténoma
a la entrada y registro del inmueble ha-
bitado por los imputados, la incautacion
de evidencias y de drogas que fueron
objeto de analisis pericial, y facultaron
la detencion y el inicio del proceso
controlado judicialmente. Todas estas
actuaciones de investigacion, entonces,
carecen de sustento normativo, al ha-
berse basado en una diligencia realizada
en contravencién a la ley y a la garantia
constitucional del debido proceso.

Séptimo: Que a resultas de lo veri-
ficado, toda la evidencia obtenida en
las mencionadas diligencias adolece de
ilicitud y, por ende, no ha podido ser
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empleada en juicio y tampoco ha debido
ser valorada como elemento de prueba
contra los imputados, puesto que, de
lo contrario, se violenta su derecho ga-
rantizado en la Constitucion Politica y
en los tratados internacionales vigentes
reconocidos por este pais a un proceso
y una investigacion previas racionales y
justas, y a una debida defensa.

En efecto, la exigencia del debido
proceso supone que cada autoridad
actue dentro de los limites de sus
propias atribuciones, como lo sefialan
los articulos 6 y 7° de la Constitucion
Politica de la Republica. En este caso
quedd de manifiesto que esos limites no
se acataron, colocando a la defensa en
una posicion menguada frente al 6rgano
persecutor y sus organismos auxiliares,
infracciéon que s6lo puede subsanarse
con la declaracion de nulidad del fallo
y del juicio que le precedid, y dada la
relacion causal entre la diligencia cen-
surada y la prueba de cargo obtenida,
se retrotraera la causa al estado de ve-
rificarse un nuevo juicio con exclusién
de la evidencia que fue obtenida como
producto de ella.

Octavo: Que las circunstancias alu-
didas y que llevan a acoger el recurso se
vinculan con el procedimiento utilizado
para develar el ilicito, y que implico
que el imputado Hernandez Garrido
efectuase una transaccion de droga con
un agente revelador, lo que permitio la
entrada y registro a su domicilio, lugar
en que se encontraba el adolescente
B.A.P.F. y en que se hallaron las evi-
dencias de cargo cuya ilicitud ha sido
establecida, en actuaciones ligadas y
dependientes unas de otras. En ese

5. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

contexto, resulta aplicable lo previsto en
el inciso 2° del articulo 360 del Codigo
Procesal Penal, en cuanto el acogimien-
to del recurso de nulidad impetrado por
el altimo fundado en cuestiones que no
son exclusivamente personales, nece-
sariamente ha de beneficiar al acusado
que no sostuvo su impugnaciéon ante
esta Corte, como se declarara enseguida.

Por estas consideraciones y visto
ademas lo dispuesto en los articulos 373,
377y 384 del Codigo Procesal Penal, se
acoge el recurso de nulidad deducido
por la Defensoria Penal Publica a favor
de B.A.P.F. y en consecuencia, se inva-
lidan la sentencia de seis de noviembre
de dos mil quince y el juicio oral que le
antecedio en el proceso RIT 503-2015
y RUC 1500119275-K, del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Valparaiso,
y se restablece la causa al estado de
realizarse nuevo juicio oral contra los
imputados Luis Mauricio Hernandez
Garrido y B.A.P.F. ante tribunal no
inhabilitado, excluyéndose del auto de
apertura los testimonios de Myriam
Droguett Morales, Claudio Sanchez
Sandoval y Carlos Urztia Rodriguez;
documental consistente en acta de re-
cepcion detallada N° 350 del Servicio
de Salud Valparaiso San Antonio, oficio
N?104/2015 del Servicio de Salud de
Valparaiso San Antonio, Reservado
N?1423-2015 del Jefe del Subdeparta-
mento de sustancias ilicitas, Reservados
N°969-15y N 1144-15 del Director del
Servicio de Salud Valparaiso San Anto-
nio, un comprobante de dinero de Banco
Estado; la prueba pericial evacuada por
el perito quimico Boris Duffau Garrido

del Instituto de Salud Publica de Chile;
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set de 11 fotografias, 2 pesas grameras, 2
rollos de bolsas, una cuchara, dos bolsas
de nylon y un monedero.

Registrese y devuélvase.
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Pronunciado por la Segunda Sala,
integrada por los Ministros Sres. Milton
Juica A., Hugo Dolmestch U., Carlos
Kiinsemiiller L., Haroldo Brito C.,

Redacciéon a cargo del Ministro Sr.  Gloria Chevesich Ruiz.
Juica. Rol N 26838-2015.
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