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I. ANTE APARENTE VENTA INICIAL DE DROGAS DEBE EFECTUARSE
LA DETENCION EN HIPOTESIS DE FLAGRANCIA. VIGILANCIA DE
INMUEBLE DONDE SE HABRiA EFECTUADO LA VENTA DE DROGAS
NO “MANTIENE” LA FLAGRANCIA. ACTUACIONES REALIZADAS
POR LA POLICIA SIN COMUNICARLAS AL FISCAL Y SIN CONTROL
JURISDICCIONAL. IMPROCEDENCIA DE RENDIR EN JUICIO LA
PRUEBA OBTENIDA ILICITAMENTE. IT. VOTO DISIDENTE: ENTRADA
Y REGISTRO DE INMUEBLES. CONSTATACION DE DELITO FLAGRANTE
DE TRAFICO DE DROGAS AUTORIZA A LA POLICfA A ACTUAR SIN
AUTORIZACION JUDICIAL PREVIA.

HecHos

Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal dicta sentencia condenatoria por el delito
de trdfico de estupefacientes en pequefias cantidades, previsto y sancionado en el
articulo 4° en relacion al articulo 1° de la Ley N° 20.000. Defensa de condenado
recurre de nulidad, la Corte Suprema acoge el recurso deducido, invalidando
la sentencia timpugnada y el juicio oral que le sirvié de antecedente. Ademds,
excluyd diversos medios de prueba.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trtpo: Recurso de nulidad penal (acogido)

Ror: 32863-2016, de 13 de julio de 2016

PArtES: “Ministerio Piblico con Marcelo Campos Mena™

Ministros: Sr. Milton Juica A., Sr. Juan Eduardo Fuentes B., Sr. Lamberto
Cisternas R., Sr. Jorge Dahm O. y Abogado Integrante Sr. Jaime Rodriguez E.

DocTRrRINA

I. Respecto a la aparente venta inicial de drogas, los policias debieron efectuar
la detencion, supuesto de estar ante la comision de un delito flagrante, como
ordena el articulo 129 del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, ello no su-
cedid, sino se gesté una investigacion discrecional por parte de Carabineros,
y se organizd un ingreso y registro a la propiedad apoyados por personal del
GOPE, todo ello sin informar al Fiscal de turno. El ingreso al inmueble ante
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“signos evidentes” de la comision de un delito tampoco se configura, porque
no se contdé con ninguna prueba que diera cuenta que las personas que se
acercaron al lugar mientras se efectuaba la vigilancia, hayan concurrido
a comprar drogas, pues a ninguno de ellos se controld, de manera que la
comerctalizacion de estupefacientes durante una hora y cuarenta minutos o
“la mantencion de la flagrancia”, al decir de los polictas, se basa en meras
suposiciones (considerandos 7°y 8° de la sentencia de la Corte Suprema).
Las actuaciones llevadas a cabo por la policia sin comunicar al Fiscal y
ante la falta de control jurisdiccional, revelan inequivocamente un atropello
a las normas legales que orientan el proceder policial, como asimismo a las
garantias y derechos que la Constitucion reconoce y garantiza, ilegalidad que
debid ser constatada en su momento por el juez de garantia o bien salvada
en el tribunal oral, nada de lo cual acontecid. Por tanto, ese proceder ilegal
de los funcionarios policiales afectd a las restantes actuaciones en que ellos
intervinieron y las diligencias que realizaron sin amparo legal, lo que trajo
como resultado el hallazgo de droga. Ello es corolario del efecto propio de
la nulidad y transforma en ilicita la prueba asi obtenida, que ya no puede
ser rendida en juicio, desde que el articulo 295 del Cddigo Procesal Penal
permite cualquier medio probatorio producido e “incorporado” de confor-
midad a la ley, de modo que la trascendencia de la infraccion anotada es
manifiesta (considerandos 9°y 10° de la sentencia de la Corte Suprema)

1. (Voto disidente) Respecto del articulo 206 del Codigo Procesal Penal, la
doctrina nacional ha sefialado que ella se encuadra dentro de las actuaciones
de la policia que pueden ser realizadas sin orden judicial previa y constitu-
ye una de las manifestaciones de la flagrancia que la propia Constitucion
prevé como excepcion a la necesidad de autorizacion judicial previa para
la limitacion de derechos fundamentales —Horviiz Lennon y Lopez Masle—
y en este caso concreto, a juicto de los disidentes se presentaron todas las
circunstancias previstas en el ya citado articulo 206 del Codigo Procesal
Penal, que autorizaban a los funcionarios policiales a enirar y registrar el
inmueble del imputado sin necesidad de consentimiento ni autorizacion,
tras la constatacion de delito flagrante de trdfico de estupefacientes, lo que
quedd demostrado con los testimonios policiales acerca de las numerosas
transacciones efectuadas, signos evidentes presenciados por la policia lo
cual los habilitaba para proceder auténomamente, ajustdndose a las pres-
cripciones del articulo 83 del Codigo Procesal Penal, en relacion al articulo
130 del mismo cuerpo legal procediendo a la detencion del imputado vy a
la recoleccion de la prueba de cargo, como les compele la ley (considerando
tinico de la disidencia de la sentencia de la Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/4915/2016

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 83, 129, 206 del Cddigo Procesal Penal.
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SIGNOS EVIDENTES DE LA COMISION DE UN DELITO:
CONSECUENCIAS DE SU COMPRENSION COMO HIPOTESIS DE FLAGRANCIA

CisArR Ramos PEREZ
Universidad Adolfo Ibdfiez
Universidad de Chile

I. INTRODUCCION

La sentencia objeto de anélisis acogio el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa publica en contra de la decision del Sexto Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Santiago, invocando la causal del articulo 373 letra a) CPP. La sentencia
recurrida condend al imputado como autor del delito de trafico de estupefacientes
en pequeflas cantidades, en circunstancias que dicha condena, segiin expresa el
recurso, fue antecedida de una transgresion a las garantias del articulo 19 N%. 3
(debido proceso) y 5 (inviolabilidad del hogar) de la Carta Fundamental, en rela-
cion a la realizacion de diligencias policiales de investigacion al margen de la ley,
sin contar con la direcciéon y autorizaciéon del Ministerio Pablico.

La actuacién policial cuestionada consiste en la vigilancia de un inmueble, or-
denada a un funcionario de Carabineros luego de constatarse una venta de droga.
La orden emand del funcionario que estaba a cargo del procedimiento policial,
vigilancia que no fue informada de inmediato al Ministerio Publico. El funcionario
esperé la realizacion de otros veinte actos similares durante una hora y veinte mi-
nutos, y luego realiz una entrada y registro en atencion a la existencia de “signos
evidentes de la comision de un delito”, procediendo a la detencién e incautacion de
la evidencia respectiva. En esos términos, el recurso sostiene que si no se realizd
la detencién, debid informarse inmediatamente al Ministerio Publico, para ajustar
la investigacion a las instrucciones del 6rgano persecutor. Luego, a juicio del recu-
rrente, existe en el caso una gestiéon policial viciada que ha generado la ilicitud de
la prueba obtenida, solicitando en consecuencia, la anulacion de la sentencia y el
juicio oral, y la realizacién de un nuevo juicio en el que se excluya toda la prueba
resultante de la actuacién cuestionada.

La Corte Suprema acogi6 el recurso, por voto de mayoria, argumentando que el
hecho descrito autorizaba un ingreso a efectos de detener a quien se ha sorprendido
en delito flagrante, conforme al articulo 129 CPP, sin embargo, en vez de ello, se
originé una investigacion discrecional de Carabineros, consistente en la vigilancia
de un inmueble y la realizacién de un ingreso y registro, sin informar al fiscal de
turno, para que éste, si asi lo estimaba necesario, solicitara la respectiva orden
judicial. Afirma la Corte que en relacion a los signos evidentes, ellos no concu-
rren, pues no existe prueba que indique que las reiteradas acciones semejantes a
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la primera transaccion de droga, efectivamente lo hayan sido, pues no se realizo
control alguno a los supuestos compradores. En consecuencia, la Corte afirma que
existi6 un actuar ilegal de los funcionarios policiales y declar6 nula la sentencia
y el juicio oral, excluyéndose, por lo tanto, toda la prueba ilegalmente obtenida.

El voto en contra de la sentencia, afirma que es un hecho indiscutible que la
venta fue reiterada en varias ocasiones durante el tiempo ya referido, y en con-
secuencia, regia lo dispuesto en el articulo 206 CPP, disposicion aplicable a la
evidencia de un delito flagrante.

Interesante a este respecto, es la afirmacion sostenida por la sentencia recurri-
da, que configura una descripcion y justificacion de la actuacion policial, distinta
al voto de mayoria. En efecto, para la sentencia del TOP, “resultaba evidente que
en el caso de haber presenciado la comision de un delito, al observar la transaccion
de drogas en el inmueble, los funcionarios policiales contaban con aquellos signos
evidentes de que en la propiedad en cuestion existia una persona que mantenia droga
destinada a su comercializacion, pues se estaba dedicando a transferir dosis de una
sustancia ilicita a terceros a cambio de dinero”.

En esta breve exposicion de la discusion, se observa el problema que la Corte
Suprema debid resolver en conocimiento del recurso de nulidad, problema que
se reduce a dos cuestiones especificas: i) primero, si la narracion factica del hecho
permitia su encuadramiento en la expresion “signos evidentes”; ii) segundo, el
alcance de las reglas que definen ambitos de actuaciéon auténoma policial con
afectacion de derechos fundamentales.

1. “SIGNOS EVIDENTES”: HIPOTESIS DE FLAGRANCIA Y NO DE SOSPECHA

En su argumentacion, s6lo el voto de mayoria es fiel a la exigencia de ostensi-
bilidad como elemento esencial en la expresion “signos evidentes”. En efecto, el
voto de minoria se satisface en una semejanza externa de las acciones sin exigir
lo que constata en la primera de ella, es decir, la droga portada por el comprador.
La decisién del TOP, por su parte, realiza una inferencia a partir de un indicio,
pues asume que una venta permite concluir la posesion de droga y su destinacion
al tréfico.

La tesis correcta en esta discrepancia es la sustentada por el voto de mayoria
de la Corte Suprema, en tanto la interpretacion del sentido de la expresion “sig-
nos evidentes” da cuenta de un supuesto de flagrancia y no de sospecha. Tanto
la decision del TOP como el voto de minoria, realizan una afirmacién fundada en
uno o varios indicios insatisfactorios en relacion a la exigencia de ostensibilidad de
la flagrancia y, en consecuencia, insuficientes para realizar el presupuesto basico
exigido por el articulo 206 CPP.

Tal exigencia de ostensibilidad, en el contexto de interpretacion del articulo
206 CPP, no es extrafia a la jurisprudencia de la Corte Suprema. En efecto, ella
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ha declarado, en su sentencia causa rol N° 21.413-2014, que “el articulo 206 citado
exige ‘signos evidentes’, en plural: varios elementos que permitan concluir que en el
lugar se estd cometiendo un delito. En el caso que se analiza, el solo hecho de percibir
olor a marithuana no satisface el plural, porque la necesidad de obtener informacion
adicional de la mujer que acompafiaba al imputado demuestre que no era un signo
ostensible, como tampoco la informacién proporcionada por el testigo reservado, que
se refiere a un hecho distinto y no acreditado” (énfasis agregado)!.

La distincion entre actuacion fundada en situacion de flagrancia o mera sospe-
cha, es sustentada expresamente en dicha decision de la Corte. Al respecto, sefiala
que “la flagrancia encierra en st las pruebas de su realizacion, es la percepcion personal
del hecho delictivo que se ve, se observa, de manera que en esta situacion se precisa
de una inmediata intervencion policial a fin de que cesen el delito y sus efectos. Por
ello, si no hay percepcién sensorial de la comision de un delito, no habrd flagrancia,
sino que sélo se estard ante una actuacién por sospecha”?.

La consecuencia de esta distincién permite sustentar una diferencia entre
flagrancia y sospecha, vinculada al grado de percepciéon del hecho y lo necesario
para su comprobaciéon. Dicha diferencia se puede expresar bajo la siguiente idea:
s6lo la flagrancia es ostensible, la corrobacion de la sospecha exige la practica
de diligencias investigativas. En consecuencia, si el fundamento de una medida
investigativa se funda en sospecha, la flagrancia derivada de la corroboracion de
aquella es consecuencia de la realizacion de diligencias investigativas.

Esta idea, también fue afirmada en la sentencia de la Corte Suprema antes re-
ferida. En efecto, la Corte sefial6 que “el personal policial apostado en la residencial
tuvo que realizar diligencias de investigacion previas destinadas a la constatacion
de la comision de un delito, lo que descarta la ostensibilidad de la flagrancia, pues
la evidencia no era manifiesta, lo cual no les habilitaba para ingresar de la manera
que se hizo a la habitacién del imputado, eludiendo una orden judicial de entrada,
registro e incaulacion para proceder a su detencion y a la recoleccion de pruebas™.

III. ACTUACION POLICIAL Y DISENO CONSTITUCIONAL DE LA INVESTIGACION PENAL

Como es bien sabido, el articulo 83 de la Constituciéon define un modelo de
investigacion penal bajo la direccion exclusiva del Ministerio Publico*. Desde esta
perspectiva, no hay duda de que las diligencias investigativas legalmente reguladas,

1'SCS rol N° 21413-2014, considerando 4°.
2SCS rol N° 21413-2014, considerando 4°.
3 SCS rol N° 21413-2014, considerando 6°.

4 La configuracion legal de este modelo se encuentra en los articulos 1° y 4° de laley N° 19.640,

y articulos 80 y 180 CPP.
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que establecen &mbitos de autonomia policial —v. gr. articulos 83 y 85, constitu-
yen excepciones cuyo analisis debe ser particularmente estricto, en atencion a su
manifiesta relevancia constitucional.

Es evidente que en el contexto del caso objeto de analisis, la realizacion de una
entrada a un inmueble sin sustento legal, implica una vulneracion al derecho a
la inviolabilidad del hogar, establecido en el articulo 19 N° 5 CPR, en atencion a
que se observa una intromision al hogar fuera de los casos y formas determinados
por ley. Mayores dudas plantea afirmar ademas, como lo sostiene el recurrente,
que esa ilegalidad en el actuar policial implique una afectacion al debido proceso,
cuestion sobre la cual la Corte omite todo pronunciamiento.

Al respecto, una primera solucion seria estimar que toda infraccién legal es
constitutiva de una infraccion al debido proceso, en tanto vulneracion de la ga-
rantia al proceso legalmente tramitado. Sin embargo, para la Corte Suprema no es
extrafia la exigencia de identificar un derecho o garantia que tenga reconocimiento
supralegal, mas alla de la infraccion legal especifica: “Que, en relacion a las normas
de procedimiento aplicables al caso concreto, resulta necesario proceder a su andlisis a
los efectos de poder determinar si ellas han sido transgredidas vy, en su caso, examinar
si dicho quebrantamiento ha significado la vulneracion de los derechos fundamentales
de los acusados’™. Por ello, en el caso concreto, resulta comprensible la omision
de toda referencia a la infraccion al debido proceso en la decision de la Corte, en
tanto resultaba suficiente para justificar la decision de mayoria una toma de postura
sobre la legalidad de una actuacion vinculada a una entrada y registro de un hogar
constitucionalmente protegido.

Sin embargo, es correcto afirmar que la realizacion de actuaciones investiga-
tivas con extralimitacion de atribuciones policiales, importa el desarrollo de una
investigacion penal realizada por un 6rgano estatal desvinculada del principio de
objetividad, constitucionalmente establecido en el articulo 83 CPR vy legalmente
desarrollado en los articulos 77 CPP y 2° de la ley N° 19.640, principio que cons-
tituye una manifestacién de las garantias de una investigaciéon racional y justa
conforme al articulo 19 N° 3 CPRS.

En efecto, el imperativo constitucional dirigido al legislador de establecer un
procedimiento y una investigacion racionales y justas, ha generado el disefio de un

> Al respecto, vid. SCS rol N° 21430-2016; SCS rol N° 12494-2013.
0 En este sentido, HORVITZ LENNON, Maria Inés y LOPEZ MASLE, Julian, Derecho

procesal penal chileno, t. I (Santiago, 2002), p. 189, sefialan que “el nacimiento de la institucion
del Ministerio Piblico estd estrechamente vinculado a la necesidad de constituir una instancia de
control entre la policta y el juez (inquisitivo) para verificar la juridicidad de la investigacién [ ...] Por
ello autores alemanes consideran que el fiscal, concebido como una autoridad ‘neutral’ y sometida al
principio de objetividad, suma a sus obligaciones el deber de controlar y frenar los eventuales excesos
de la policia y conducir, conforme a pardmetros juridicos, la investigacion”.
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procedimiento legal con separaciones de atribuciones y competencias, cuyo obje-
tivo es asegurar y garantizar los derechos de los intervinientes y una persecuciéon
penal ajustada a derecho por parte del Ministerio Ptblico y su 6rganos auxiliares,
atribuyendo al primero el rol de velar por la correcta aplicacién de la ley penal,
restringiendo asimismo el actuar auténomo de las policias a fin de evitar arbitra-
riedades, delimitando su funcién a colaborar con el 6rgano encargado de dirigir la
investigacion, con estricto cumplimiento del principio de objetividad. Por ello, la
responsabilidad por los actos de la investigacién es atribuida al Ministerio Publico,
organo a quien compete velar por la correccion de los procedimientos en los que
sus Organos auxiliares intervienen?.

7 En este sentido, la SCS rol N°11.513-2011, considerando duodécimo: “se resguarda de
manera mds eficiente y efectiva, —mediante el control judicial— la legitimidad de los procedimientos
y el pleno ejercicio de los derechos y garantias establecidas en favor de los ciudadanos frente a los
abusos y arbitrariedades en que puedan incurrir los drganos de la indagacion, debiendo desatender
en el juzgamiento todas aquellas actuaciones o evidencias que provengan de actos viciados en razon
de haberse practicado u obtenido al margen de la ley, prdacticas que deben ser excluidas en un Estado

de Derecho”.

110 Revista de Ciencias Penales
Sexta Epoca, Vol. XLIII, N” 4 (2016), Paginas 104 - 117



CORTE SUPREMA:

Santiago, trece de julio de dos mil
dieciséis.

Vistos:

El Sexto Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Santiago, por sentencia de
trece de mayo del afio en curso, condend
a Marcelo Jonathan Campos Mena a tres
afios y un dia de presidio menor en su
grado maximo, multa a beneficio fiscal
ascendente a 10 UTM, accesorias lega-
les de inhabilitacién absoluta perpetua
para derechos politicos e inhabilitacion
absoluta para cargos y oficios publicos
durante el tiempo de la condena, mas el
pago de las costas de la causa, como au-
tor del delito de trafico de estupefacien-
tes en pequeflas cantidades, previsto y
sancionado en el articulo 4° en relaciéon
al articulo 1° de la ley N” 20.000, come-
tido el 23 de noviembre de 2015 en la
comuna de La Granja.

La sentencia fue impugnada de
nulidad por la defensa, recurso que se
conoci6 en la audiencia ptblica de 23 de
junio dltimo, y luego de la vista se cito
a la lectura del fallo para el dia de hoy,
segun consta del acta que se suscribio
en esa misma fecha.

CONSIDERANDO:

Primero: Que la defensa del sen-
tenciado invoca de manera principal
la causal del articulo 373 letra a) del
Codigo Procesal Penal, consistente en la
infraccion sustancial, en cualquier etapa
del procedimiento o en la sentencia, de
derechos o garantias asegurados por la
Constitucién Politica de la Republica
o por los tratados internacionales ra-
tificados por Chile que se encuentran
vigentes, defecto que se configuraria en
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el caso en estudio a consecuencia de la
transgresion a las garantias del articulo
19 N%. 3 v 5 de la Carta Fundamen-
tal, que aseguran un procedimiento e
investigacion racionales y justos y la
inviolabilidad del hogar, lo que derivaria
de larealizacion de diligencias policiales
auténomas, al margen de la ley y sin
contar con la direcciéon y autorizacién
del Ministerio Publico.

En relacion a la situacion factica que
sirve de fundamento a la transgresion
denunciada, se sostiene por el impug-
nante que funcionarios de Carabineros,
ante un movimiento en un inmueble que
calificaron de tipico de transaccion de
drogas, no procedieron a la detencion
del imputado en la forma que les ordena
la ley, en situacién de flagrancia, ni se
inform¢ al Ministerio Piblico para que
dirigiese el curso de la investigacion,
sino que mantuvieron a un funcionario
policial apostado en el lugar, vigilando
al imputado, quien habria llevado a
cabo otros actos de similar naturaleza,
para finalmente realizar una entrada
y registro, una hora y veinte minutos
después, de conformidad a lo que dis-
pone el articulo 206 del Codigo Procesal
Penal, ante supuestos signos evidentes
de la comisién de un delito.

Seguin expresa el recurrente, tras
observarse lo que se califica como un
“movimiento tipico de transaccion de
drogas”, si no se realiza la detencion
por la policia, ha debido informarse
de inmediato al Ministerio Publico,
para ajustar el procedimiento a sus
instrucciones. Sin embargo, la policia
resolvié autonomamente “mantener la
flagrancia”, disponiendo la vigilancia
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del lugar, ingresando finalmente a la
propiedad sin orden alguna, y largo
tiempo después de la accion inicial.

El resultado de esa gestion viciada es
que no se pudo generar prueba de cargo,
por la ilicitud en su obtencién, defecto
que adquiere relevancia suficiente por-
que la sentencia condenatoria se fund6
en base a ella.

Finaliza solicitando que se anule la
sentencia y el juicio oral que le precedio,
afin que el tribunal no inhabilitado que
corresponda ordene la realizacion de un
nuevo juicio oral en el que se excluya
toda la prueba que resulté de la infrac-
cién de garantias fundamentales.

Segundo: Que, en subsidio, el re-
curso se funda en la causal del articulo
373 letra b) del Codigo Procesal Penal,
por el error de derecho que se habria
cometido al desconocer la atenuante
del articulo 11 N°9 del Codigo Penal
en favor del imputado.

Argumentando en torno a este re-
clamo, se sostiene por la defensa que
el imputado renuncié a su derecho a
guardar silencio y expuso su version de
los hechos, y si bien no admiti6 respon-
sabilidad, si acept6 la existencia de dro-
gas y municiones en su inmueble, estas
ultimas en la habitacion que ocupan su
hijastro y sus suegros. En esa declara-
cién, a juicio de la defensa, existe una
actitud de colaboracion con la justicia 'y
el esclarecimiento de los hechos, porque
se entregaron antecedentes respecto del
delito de tenencia ilegal de municiones,
que en todo caso no pudo acreditarse
precisamente por no haber forma de
vincular al acusado con aquéllas, pero
el hecho de negar la participacion no ex-

2. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

cluye la posibilidad de colaborar con el
correcto desenlace del proceso, actitud
que importa una renuncia a sus dere-
chos, en especial el de guardar silencio
y el de no autoincriminarse.

De haberse aplicado correctamente
laley, afirma, reconociendo la minoran-
te, se habria compensado con la agravan-
te que le perjudica, resultando de ello
sin modificatorias que considerar, lo que
descarta la exclusion del grado minimo
de la pena, como aconteci6.

Solicita en la conclusién que se anule
el fallo y se dicte otro en reemplazo en
que se imponga la pena de quinientos
cuarenta y un dias de presidio menor en
su grado medio por su responsabilidad
en el delito de trafico de estupefacientes
en pequefias cantidades.

Tercero: Que como se desprende
del recurso, las afectaciones en que la
defensa fundament? la causal principal
se originarian con motivo de la recolec-
cion de evidencia que se tacha de ilicita,
inmersa, segiin su parecer, en un proce-
dimiento al margen de la normativa que
lo regula, y su posterior incorporacién
y valoracion en el juicio oral. En par-
ticular se cuestiona la realizaciéon de
diligencias investigativas policiales de
cuya intervencién arranca, de modo
trascendental, la imputacion delictiva
contra el condenado como autor del
delito de trafico ilicito de drogas que el
fallo da por probado.

Cuarto: Que a proposito de la situa-
cion planteada la sentencia consigné
inicialmente que los funcionarios
policiales obraron en el contexto de la
comision de un delito flagrante, pues
tres de ellos —Luis Contreras Cerece-
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da, Pablo Yafiez Yafiez y Jeav Alvarez
Luco— presenciaron directamente la
realizacion de una transaccion de drogas
entre un sujeto que se encontraba en la
via publica y un individuo que sali6 del
domicilio situado en Cinco Poniente
N? 8274, comuna de La Granja, contro-
lando momentos después al adquirente,
quien portaba un envoltorio con cocai-
na. Esa circunstancia, a juicio de los
sentenciadores, constituye una hipotesis
del articulo 130 del Codigo Procesal
Penal, pues se acababa de perpetrar
una conducta tipica. En tal contexto,
continua el fallo, el articulo 206 del
Codigo Procesal Penal permite que la
policia proceda a la entrada y registro
de lugares cerrados sin autorizacion ju-
dicial, entre otros casos, cuando existan
signos evidentes de que en el recinto se
estd cometiendo un delito, por lo que
interpretando arménicamente ambos
preceptos, resultaba evidente que en el
caso de haber presenciado la comisién
de un delito, al observar la transacciéon
de drogas en el inmueble, los funcio-
nario policiales contaban con aquellos
signos evidentes de que en la propiedad
en cuestion existia una persona que
mantenia droga destinada a su comer-
cializacion, pues se estaba dedicando a
transferir dosis de una sustancia ilicita a
terceros a cambio de dinero, por lo que
la decision de entrar al recinto privado
estaba amparada por la norma de excep-
cion del articulo 206 antes citado.
Afiade el fallo que esta tltima dis-
posicion no establece ningun plazo para
condicionar el ingreso de la policia al
domicilio, solo los signos evidentes, y en
este caso los funcionarios no solo con-
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taban con el antecedente original de la
venta, sino que el jefe del procedimiento
tuvo la precaucion de dejar a un policia
en las inmediaciones del inmueble con
el objeto de vigilar al imputado, com-
probando que durante una hora y veinte
minutos, el mismo sujeto realizd mas
de veinte acciones similares a las que
dieron origen al procedimiento, efec-
tuando con ellas “el tipico pasamanos
visualizado originalmente”, hallandose
aun en estado de flagrancia.

Es decir, para los jueces la accion
de ingresar al inmueble se produce no
solo en el contexto de un delito flagrante
que acababa de cometerse, sino porque
a dicho antecedente inicial se sumaron
otros signos evidentes de la continua
perpetracion del mismo delito.

Quinto: Que segin dispone el articu-
lo 83 del Cédigo Procesal Penal, en
lo pertinente, los funcionarios de Ca-
rabineros de Chile y de la Policia de
Investigaciones, sin necesidad de recibir
previamente instrucciones particula-
res de los fiscales, deberan practicar
la detencion en casos de flagrancia.
El articulo 84 del mismo texto sefiala
que en tal caso se debera informar de
inmediato al Ministerio Ptblico. Por su
parte, el articulo 129 inciso segundo de
dicha normativa dispone que los agentes
policiales estaran obligados a detener a
quienes sorprendieren in fraganit en la
comision de un delito, concluyendo en
su inciso final que, en tal caso, podran
ingresar en un lugar cerrado cuando se
encontraren en actual persecucion del
individuo a quien se debiere detener,
para el solo efecto de practicar la res-
pectiva detencion.
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Sexto: Que, segun los relatos policia-
les vertidos en juicio, los Carabineros
Pablo Yafiez y Luis Contreras, a las
15:40 horas del 23 de noviembre de
2015, en el domicilio ubicado en Pasaje
Cinco Poniente N° 8274, comuna de La
Granja, presenciaron una transacciéon
de drogas, fiscalizando al comprador
a las 15:45, quien hizo entrega volun-
taria de un envoltorio de clorhidrato
de cocaina. Ante esa situacion, el
policia Rodrigo Gamboa Urra dispuso
que el carabinero Alvarez Luco, que
pertenecia a la patrulla de los dos pri-
meros mencionados, se mantuviera en
las inmediaciones del domicilio para
determinar si seguia la continuidad
de ventas y verificar que no saliera el
imputado, situaciéon que no fue puesta
en conocimiento del Ministerio Puiblico,
ingresando finalmente al inmueble a las
17:05 horas, procediendo a su detencion
y a la incautacion de evidencia.

Séptimo: Que, en este contexto, la
situacion sobre la cual declaran los po-
licias a propodsito de la aparente venta
inicial, les conminaba a la detencién,
supuesto de estar ante la comision de
un delito flagrante, como ordena el
articulo 129 del Codigo Procesal Penal.
Sin embargo, ello no sucedid, sino que
se gestd una investigacion discrecional
por parte de Carabineros, consistente en
una vigilancia al inmueble a efectos de
“mantener la flagrancia”, y a organizar
un ingreso y registro a la propiedad
apoyados por personal del GOPE, lo
que ocurre una hora y veinte minutos
después de la supuesta venta, todo ello
sin informar al fiscal de turno como
correspondia a fin de que, si lo estimaba
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necesario, recabara del juez de garantia
la correspondiente orden judicial de
entrada y registro, en la forma que le
ordena el articulo 84 del Codigo Pro-
cesal Penal.

Octavo: Que el ingreso al inmueble
ante “signos evidentes” de la comision
de un delito tampoco se configura, pues
para estos efectos solo se cuenta con el
relato del policia Jeav Alvarez Luco,
quien por instrucciones del jefe del
procedimiento se mantuvo en el lugar
vigilando el inmueble para determinar
el flujo de ventas, quien expuso que
mientras permanecié en las cercanias
de la propiedad, observé la llegada de
personas que desplegaban una accion si-
milar a la primera que observaron. Pero
no se cont6 con ninguna prueba de diera
cuenta que esas personas efectivamente
hayan concurrido al lugar a comprar
drogas, pues a ninguno de ellos se con-
trold, de manera que la comercializacion
de estupefacientes durante una hora y
cuarenta minutos o “la mantenciéon de
la flagrancia”, al decir de los policias, se
basa en meras suposiciones.

Noveno: Que en tales circunstancias,
descartado el ingreso al inmueble tras
un delito flagrante y para el solo efecto
de detener al acusado —articulo 129-o
ante signos evidentes de la comision de
un delito —articulo 206—, las actuaciones
llevadas a cabo por la policia sin comu-
nicar al fiscal y ante la falta de control
jurisdiccional, revelan inequivocamente
un atropello a las normas legales que
orientan el proceder policial, como asi-
mismo a las garantias y derechos que el
recurrente considera amagados y que la
Constitucion Politica reconoce y garan-
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tiza, ilegalidad que debi6 ser constatada
en su momento por el juez de garantia
o bien salvada en el tribunal oral, nada
de lo cual acontecié.

Décimo: Que ese proceder ilegal
de los funcionarios policiales afect6 a
las restantes actuaciones en que ellos
intervinieron y las diligencias que rea-
lizaron sin amparo legal, lo que trajo
como resultado el hallazgo de droga.
Ello es corolario del efecto propio de la
nulidad y transforma en ilicita la prue-
ba asi obtenida, que ya no puede ser
rendida en juicio, desde que el articulo
295 del Codigo Procesal Penal permite
cualquier medio probatorio producido
e “incorporado” de conformidad a la
ley, de modo que la trascendencia de
la infraccién anotada es manifiesta, lo
que so6lo resulta reparable con la decla-
racion de nulidad del juicio oral y del
fallo impugnado.

Undécimo: Que dado lo decidido a
proposito de la causal principal, es in-
necesario abocarse al estudio del motivo
subsidiario esgrimido, por autorizarlo
asi el articulo 384 del Codigo Procesal
Penal.

Duodécimo: Que los efectos de la
nulidad declarada Gnicamente han de
extenderse al cargo por el delito de
trafico ilicito de drogas en pequefias
cantidades, manteniéndose la decision
absolutoria en relacion al delito de te-
nencia ilegal de municiones, tipificado
en el articulo 9° de la ley N° 17.798.

Y visto, ademaés, lo dispuesto en los
articulos 80, 83, 84, 129, 206, 373, 374
y 384 del Cédigo Procesal Penal, se
acoge el recurso de nulidad deducido
por el defensor penal publico don Mario
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Araya Flores y, en consecuencia, se anu-
la la sentencia de quince de mayo del
aflo en curso pronunciada en la causa
Ruc N?1501123891-k, Rit 199-2016,
del Sexto Tribunal Oral en Lo Penal
de Santiago, y se invalida asimismo el
juicio oral que le sirvi6 de anteceden-
te, debiendo retrotraerse la causa al
estado de celebrarse un nuevo juicio
ante el tribunal no inhabilitado que
corresponda, excluyéndose del auto
de apertura del juicio los siguientes
medios de prueba: Oficio Remisor
N° 3474, de 23 de noviembre de 2015,
al Servicio de Salud Metropolitano
Oriente; Acta de recepcion N° 6213-
2015, de 24 de noviembre de 2015,
del Servicio de Salud Metropolitano
Oriente; Reservado N° 16207-2015,
de 23 de diciembre de 2015, suscrito
por la Jefa del Subdepartamento de
Sustancias [licitas del Instituto de Sa-
lud Publica; Informes sobre Efectos y
Peligrosidad para la Salud Publica de
cocaina, cocaina clorhidrato y cocaina
base, emanados del Instituto de Salud
Publica; Comprobantes de depdsito
a plazo renovable reajustable emitido
por el Banco Estado, por $ 105.000;
6 fotografias de drogas, sitio del suceso
y especies incautadas; NUE 2483281,
bolsa de nylon color amarillo; NUE
2483279, 46 envoltorios de papel blanco
y 17 envoltorios de papel cuadriculado;
NUE 2483278, un envoltorio de papel
blanco; testimonios de Rodrigo Gam-
boa Urra, Rogelio Espinoza Lopez, Luis
Contreras Cereceda, Daniel Hidalgo
Garcés, Carlos de Fuente Ramirez,
Pablo Yéafiez Yafiez y Jeav Alvarez
Luco; Protocolo de Anélisis Quimico,
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Unidad de Sustancias llicitas del Insti-
tuto de Salud Publica de Chile, Codigo
de Muestra 16207-2015-M3, relativo al
NUE 2483279; 16207-2015, relativo al
NUE 2483279y 16207-2015, relativo al
NUE 2483278, de 23 de diciembre de
2015, suscrito por la perito Katherinne
Alcaman Pantoja.

Acordada con el voto en contra del
Ministro sefior Fuentes y del Abogado
Integrante sefior Rodriguez, quienes
estuvieron por rechazar el recurso,
teniendo presente que en el caso con-
creto, es un hecho indiscutible que los
funcionarios policiales sorprendieron
a un individuo vendiendo droga pro-
hibida a un tercero, reiterandose dicha
venta en varias ocasiones durante una
hora y veinte minutos, sumandose una
serie de signos evidentes de la continua
perpetracion del ilicito y al tratarse de
una entrada y registro a un domicilio
particular, hipodtesis en la que se restrin-
gen o perturban derechos de los ocu-
pantes, resultan aplicables los preceptos
contenidos en los articulos 205 y 206
del Codigo Procesal Penal. El primero
de ellos requiere que el propietario o
encargado del lugar consienta expresa-
mente en la practica de la diligencia o
que se obtenga autorizacion del juez, en
caso contrario; resultando procedente
en los casos en que se presumiere que
el imputado o medios de comprobacioén
del hecho que se investigare se encon-
traren en un determinado lugar. El
segundo precepto permite la entrada y
registro sin el consentimiento ni la auto-
rizacion antes indicada, en caso que las
llamadas de auxilio de personas que se
encontraren en el interior u otros signos
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evidentes indicaren que en el recinto se
esta cometiendo un delito.

Que sobre la hipotesis que contem-
pla el articulo 206 del Codigo Procesal
Penal la doctrina nacional ha sefialado
que ella se encuadra dentro de las ac-
tuaciones de la policia que pueden ser
realizadas sin orden judicial previa y
constituye una de las manifestaciones
de la flagrancia que la propia Constitu-
cion prevé como excepeion a la necesi-
dad de autorizacion judicial previa para
la limitacion de derechos fundamenta-
les (Maria Inés Horvitz Lennon, Julian
Lopez Masle, Derecho Procesal Penal
Chileno, Tomo I, Editorial Juridica de
Chile, afio 2002, p. 503) vy en este caso
concreto, a juicio de los disidentes, se
presentaron todas las circunstancias
previstas en el ya citado articulo 206 del
Codigo Procesal Penal, que autorizaban
a los funcionarios policiales a entrar
y registrar el inmueble del imputado
sin necesidad de consentimiento ni
autorizacion, tras la constatacion de
delito flagrante de trafico de estupefa-
cientes, lo que qued6 demostrado con
los testimonios policiales acerca de las
numerosas transacciones efectuadas,
signos evidentes presenciados por la
policia lo cual los habilitaba para pro-
ceder autbnomamente, ajustandose a
las prescripciones del articulo 83 del
Codigo Procesal Penal, en relacion al
articulo 130 del mismo cuerpo legal
procediendo a la detencién del impu-
tado y a la recoleccion de la prueba de
cargo, como les compele la ley.

Conforme a lo anterior, los sefiores
Ministro y Abogado Integrante que di-
sienten, consideran acertada la decision
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de los jueces del grado que han entendi-
do satisfechos los requisitos del articulo
206 del Codigo Procesal Penal, sefialan-
do que la situaciéon en comento es una
de aquellas constitutivas de flagrancia
que, como tal, se encuentra regulada
en el articulo 130 mencionado, por lo
que los funcionarios policiales obraron
acertadamente al proceder a la entrada
y registro ante la correcta evaluacion de
“los signos evidentes” que daban cuenta
de la comisién de un delito de trafico de
estupefacientes en pequefias cantidades
que acababa de ser cometido.

Que, en consecuencia, cabe esti-
mar que al proceder del modo que lo
hicieron, los funcionarios policiales
no transgredieron en el caso concreto
las facultades conferidas por el orde-
namiento juridico y, en consecuencia,
no han vulnerado las normas legales
que orientan el proceder policial como
tampoco a las garantias y derechos que
el articulo 19° N° 3 de la Constitucién
Politica reconoce y garantiza a los impu-
tados, por lo que los jueces del tribunal
oral no incurrieron en vicio alguno al
aceptar con caracter de licita la prueba
de cargo obtenida por la policia en la
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blico. teniendo para ello presente que
en el caso concreto se presentaron las
circunstancias previstas en el articulo
206 del Codigo Procesal Penal, que au-
torizaban a los funcionarios policiales a
entrar y registrar el inmueble del impu-
tado sin necesidad de consentimiento
ni autorizacién, tras la constatacion del
delito flagrante de trafico de estupefa-
cientes, lo que quedé demostrado con
los testimonios policiales acerca de las
numerosas transacciones efectuadas,
signos evidentes presenciados por la
policia, lo cual los habilitaba para pro-
ceder auténomamente, ajustandose a
las prescripciones del articulo 83 del
Codigo Procesal Penal, en relacion al
articulo 130 del mismo cuerpo legal,
procediendo a la detencién del impu-
tado y a la recoleccion de la prueba de
cargo, como les compele la ley.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro Sr.
Dahm y de la disidencia, sus autores.

Pronunciado por la Segunda Sala,
integrada por los Ministros Sres. Milton
Juica A., Juan Eduardo Fuentes B.,
Lamberto Cisternas R., Jorge Dahm
0., v el Abogado Integrante Sr. Jaime

referidas circunstancias y que fuera  Rodriguez E.
aportada al juicio por el Ministerio Pu- Rol N° 32863-2016.
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