9. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

MICROTRAFICO

I. NUEVA SITUACION DE FLAGRANCIA DURANTE LA INVESTIGACION
PERMITE A LA POLICIA EJECUTAR ACCIONES Y DILIGENCIAS
ESTABLECIDAS EN LA LEY. DELITO DE EMPRENDIMIENTO. NO
HABER OBTENIDO LA DETENCION EN CASO DE FLAGRANCIA
ANTERIORMENTE NO IMPIDE AL MINISTERIO PUBLICO DISPONER
DE LAS HERRAMIENTAS DE INVESTIGACION QUE LA LEY PREVE.
II. AGENTE REVELADOR COMO TECNICA INVESTIGATIVA EN LA
INSTRUCCION DE DELITOS RELACIONADOS CON EL TRAFICO DE
DROGAS. DILIGENCIA DEAGENTE REVELADOR NO ESTA RESTRINGIDA
A SER UTILIZADA EN UNA SOLA OPORTUNIDAD. ITI. PROCEDENCIA
DE LA DILIGENCIA DE ENTRADA Y REGISTRO ANTE UNA NUEVA
HIPOTESIS DE FLAGRANCIA. IV. VOTO DISIDENTE: ACTUACION DE
LA POLICIA PRODUCTO DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION,
NO DE UNA SITUACION DE FLAGRANCIA. IMPROCEDENCIA DE LA
ACTUACION DE LA POLICIA SIN ORDEN PREVIA.

HEecnos

Tribunal de Juicio Oral en lo Penal dicta sentencia condenatoria por el delito
de trdfico ilicito de pequefias cantidades de sustancias o drogas estupefacientes
o psicotrdpicas. Defensa de condenado recurre de nulidad, la Corte Suprema
rechaza, con voto de disidencia, el recurso de nulidad penal deducido.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Trtpo: Recurso de nulidad penal (rechazado)

RoL: 4689-2017, de 20 de marzo de 2017

PARTES: Ministerio Piiblico de Carlos Alarcon Acuiia

MinisTros: Sr. Milton Juica A., Sr. Carlos Kiinsemiiller L., Sr. Haroldo Brito C.,
Sr. Lamberto Cisternas R. y Sr. Jorge Dahm O.

DocTRrINA

I. La ley no ha previsto que la existencia de una investigacion en curso contra
una persona determinada por la denuncia o noticia de la comision de un
delito, ni siquiera en aquélla durante la cual ya se presentd una situacién
de flagrancia, pero que no condujo a la detencién del autor, sea un dbice
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para que posteriormente las policias ejecuten las acciones y diligencias que
la ley les impone ante una sobreviniente situacion de flagrancia producida
también durante el transcurso de dicha investigacién —o “segunda situacion
de flagrancia” como la denomina el recurso—, como el ingreso a un recinto
cerrado, conforme al articulo 206 del Cédigo Procesal Penal. Sin perjuicio de
que la ley no ha contemplado la prohibicion o excepcion que propone el recurso
a la actuacion auténoma de la policta en caso de flagrancia, tal prohibicién
o0 excepcion tampoco puede derivarse de las exigencias de racionalidad y
Justicia que demanda la garantia constitucional del debido proceso, menos
atin en los delitos de emprendimiento, naturaleza que corresponde al delito
de trdfico de drogas, como el de la especie. El delito de emprendimiento se
trata de una clase de delitos donde distintas conductas que pueden realizarse
en diferentes momentos aparecen como modalidades independientes de una
misma actividad compuesta de una serie indeterminada de acciones, inicia-
das o no por el autor, y en las que éste participa una y otra vez. El criterio
de unificacion aqui es la identidad subjetiva del autor que opera dentro de
una empresa criminal existente o iniciada por él. Aqui, la pluralidad de
realizaciones tipicas, aunque se encuentren separadas espacial y temporal-
mente, constituyen un tnico delito —Matus Acufia—. De esa manera, como
ocurre usualmente y como sucedid en el caso sub lite, las polictas vy, a través
de éstas, el Ministerio Publico, tomaron conocimiento, no de la realizacion
en el pasado de un hecho ilicito iinico v aislado por parte de los acusados,
sino de que éstos se embarcaron en una “actividad” criminal, ocupdndose
en la comercializacion de drogas en su domicilio. Ast, tomaron noticia de
que se habian efectuado ventas en el pasado, que se estaban realizando ac-
tualmente v, que se seguirtan materializando en el futuro, de manera que el
que no se haya logrado la detencion en flagrancia por las conductas ilicitas
integrantes de esta actividad anteriormente, no obsta en modo alguno para
que el Ministerio Piiblico disponga las herramientas de investigacion que
prevé la ley para descubrir y detener a los autores de las acciones que se
cometan en el futuro en una situacion de flagrancia (considerandos 5°y 6°
de la sentencia de la Corte Suprema).

Il. La Ley de Drogas —N° 20.000— entrega diversas herramientas al Ministerio
Priblico y a las policias para efecto de la investigacion, como las diligencias
de “agente encubierto” y “agente revelador” contenidas en su articulo 25
y la de “entrega vigilada” de su articulo 23. En relacion a la técnica del
“agente revelador” de que se valid el Ministerio Publico en el caso sub lite,
el articulo 25 inciso 4° la define como el funcionario policial que simula ser
comprador o adquirente, para st o para terceros, de sustancias estupefacientes
o sicotrdpicas, “con el propdsito de lograr la manifestacion o incautacion de
la droga”, lo que evidencia que precisamente se busca generar con esta dili-
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gencia una situacion de flagrancia, esto es, la manifestacion de la posesion
para traficar o derechamente la comercializacién de la droga, permitiendo
tal actuacién de ser exitosa, el consiguiente ingreso al inmueble “sin el con-
sentimiento expreso de su propietario o encargado ni autorizacion u orden
previa” por disposicién del articulo 206 del Cédigo Procesal Penal ante los
signos evidentes que indiquen “que en el recinto se estd cometiendo un delito”
Y, asimismo, la detencidon de los autores, por aplicacion del mandato general
del articulo 129 del Cédigo Procesal Penal que sefiala que “Los agentes
policiales estardn obligados a detener a quienes sorprendieren in fraganti
en la comision de un delito”. El articulo 25 inciso 1° de la ley N° 20.000
establece que la diligencia en comento debe ser autorizada previamente —como
lo fue en la especie— por el Ministerio Piblico, lo que supone entonces, que
necesartamente existia una investigacion en curso antes de llevarse a cabo
aquélla. En definitiva, el que no se haya procedido al ingreso, incautacién
de la droga vy detencion de los acusados en la primera oportunidad, lo que se
entendid justificado por el tribunal, dado que los polictas “no tenian certeza
acerca de la persona que habia vendido la droga, que debian verificar la
identidad del consumidor porque no portaba su cédula de identidad y como se
acumuldé mucha gente en el lugar que hacia dificultoso la entrada y registro,
y ellos eran sdlo tres funcionarios, no ingresaron al mentado domicilio”, no
significaba ningiin impedimento legal para implementar posteriormente la
diligencia de agente revelador vy, ante una nueva situacion de flagrancia
proceder al ingreso al inmueble conforme al articulo 206 del Cédigo Procesal
Penal para la incautacion de la droga v la detencion de los autores, todo
ello, sin necesidad de instruccion o autorizacion del Ministerto Piiblico o del
Juzgado de garantia, respectivamente (considerandos 7°y 8° de la sentencia
de la Corte Suprema).

I1. En consecuencia, presentdndose una nueva situacion de flagrancia los funcio-
narios policiales se encontraban autorizados —u obligados, mds bien—, por los
articulos 83 letras b) y ¢), 129, 130, 187, inciso 2°, y 206 del Cédigo Procesal
Penal, para ingresar al domicilio de los acusados, para incautar la droga
hallada en el lugar y en su poder, y para detener a los mismos, todo ello sin
necesidad de instruccion del Ministerio Piiblico, por lo que no han podido los
agentes infringir los articulos 83 y 84 del mismo Cédigo, al realizar dichas
diligencias luego de producida la situacion de flagrancia que ocasiona el
funcionario policial que actiia como agente revelador, sin informar especifi-
camente de esto tiltimo al Fiscal a cargo v, consecuentemente, sin que el juez
de garantia haya autorizado a peticion de aquél el ingreso al domicilio de los
acusados (considerando 11° de la sentencia de la Corte Suprema).

1V, (Voto disidente) Cuando el Ministerio Puiblico realiza pesquisas relacionadas
con personas determinadas por delitos que éstas habrian perpetrado en un
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lugar también conocido, realizandose incluso diligencias especiales como la
intervencion de un agente revelador que, de ser exitosas, conllevan la nece-
sidad de ingresar al inmueble para incautar el objeto del delito y detener a
sus autores, no deriva en una situacion de flagrancia que justifique el obrar
independiente de las polictas, pues no hay alguna noticia timprevista rela-
tiva a un delito desconocido por el Ministerio Piblico que autorice el obrar
cuestionado sino, muwy por el contrario, sélo se trata del desarrollo y progreso
de una investigacion no formalizada que condujo, como era previsible, a la
necesidad de ingresar a sitios cautelados constitucionalmente, circunstan-
cias que obligaban a requerir la autorizacion jurisdiccional para el ingreso,
sobre todo si como ocurre en la especie no existtan indicios de intento de fuga
por parte de los ocupantes del recinto vigilado o de que, a diferencia de lo
ocurrido con antelacion, se supiera de algiin riesgo de entorpecimiento del
actuar policial por parte de vecinos, ya sea dando aviso de la presencia de
los agentes u oponiéndose a su labor. En tales circunstancias, descartada
la situacion de flagrancia por tratarse de los efectos de la pesquisa dirigida
por el Ministerio Piiblico, las actuactones llevadas a cabo por la policta con
posterioridad a la diligencia del agente revelador sin haberse comunicado
al Fiscal ni solicitado autorizacion jurisdiccional, se han desconocido las
normas legales que regulan el proceder policial, como asimismo las garantias
y derechos que los recurrentes consideran amagados y que la Constitucion
reconoce y garantiza (considerandos 3°y 4° de la disidencia de la sentencia
de la Corte Suprema,).

Cita online: CL/JUR/1025/2017

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 83, 84, 129 del Cédigo Procesal Penal;
25 de la ley N°20.000.

SEGUNDA SITUACION DE FLAGRANCIA
EN UNA INVESTIGACION EN CURSO: ¢FACULTADES AUTONOMAS
DE LA POLICIA O SOLICITUD DE AUTORIZACION JUDICIAL?

DANIEL LEMA
Universidad de Chile

La Corte Suprema, a proposito del recurso de nulidad impetrado por la defensa,
enriquece con este fallo la discusion actual sobre la temética de la flagrancia. Este
desarrollo se da tanto en su voto de mayoria como en el disidente. El primero de
estos votos rechaza la nulidad deducida, defendiendo la legalidad de la actuacion
de la policia en flagrancia, en el contexto de una investigacion en curso por venta
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de droga en un determinado domicilio. En el caso del disidente, se argumenta en
favor de la vulneracion de la garantia del debido proceso por la falta de autorizacion
judicial para proceder en el actuar policial.

La particularidad de la investigacion desplegada reside en que los funcionarios
policiales crearon una situacion de flagrancia por medio de la técnica investigativa
del agente revelador, habiendo existido previamente otra situacion de flagrancia
en la mentada investigacion, en la que los mismos policias se abstuvieron fundada-
mente de proceder a la detencion. En la segunda ocasion ingresaron al domicilio y
sorprendieron a los acusados en la comision del delito de microtrafico, delito por
el cual habian sido investigados latamente. Téngase en cuenta que entre la prime-
ra flagrancia (19 de enero de 2016) y la segunda (28 de enero de 2016) mediaron
nueve dias, en los cuales los funcionarios a cargo de la investigacion solicitaron
al Ministerio Publico la autorizacion para utilizar la técnica investigativa especial
contemplada en el articulo 25 de la ley N° 20.000. La defensa sostiene que esta
actuacion vulnera la garantia del debido proceso de sus representados, pues debid
mediar autorizacion judicial para proceder.

Para hacer mas atractivo el analisis, se desarrollaran por tema y en virtud de
cada uno de los votos.

I. VOTO DE MAYORIA: UNA FLAGRANCIA SIN PERJUICIO DE LA OTRA

Debo partir por hacer hincapié en uno de los hitos mas interesantes de
esta sentencia: todos los intervinientes reconocen que en ambas situaciones de
flagrancia se cumplen todos los requisitos legales del articulo 130 del CPP. De
esta forma, la discusion no gira sobre si determinados hechos se encuadran en
una hipoétesis legal. En efecto, el debate que trasciende a la argumentacion del
fallo se pregunta si es que la policia ha abusado de sus potestades autonomas en
virtud de la flagrancia, con el objeto de determinar si este exceso ha repercutido
en la vulneracion de la garantia del debido proceso. En definitiva, estamos en
el limite de la flagrancia.

La propuesta de la nulidad presentada se centra en un imperativo para la ac-
tuacion de los entes persecutores: por las caracteristicas del caso, la intervencion
de la policia y del Ministerio Ptblico deberia haber mediado previa solicitud de
autorizaciéon judicial. Cualquier otra hipotesis que no contemple la intervenciéon
del Juez de Garantia deviene en la vulneracién sustancial de las garantias de los
acusados. A mi entender, esta postura se sustenta en que de otra manera se estaria
entregando a los entes persecutores disponibilidad de la situacion de flagrancia.
Dicha disponibilidad quita el caracter de excepcional y urgente a la actuacion au-
tonoma de las policias en flagrancia, convirtiéndose en una diligencia susceptible
de ser preparada con anterioridad. Y si puede ser preparada previamente, también
puede ser autorizada por el Juez de Garantia.
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Elfallo en cuestion resuelve la problematica de las dos situaciones de flagrancia
desde una 6ptica reglamentaria: este escenario no esta contemplado en la norma-
tiva del Codigo Procesal Penal, y queda establecido que la primera flagrancia no
puede ser un obstaculo (juridico) para que las policias ejerzan las facultades que
legamente les han sido otorgadas, mas atin si se cumplen todos los requisitos que
la ley les solicita para su ejercicio. Cuestion distinta es si dicho ejercicio conlleva
a situaciones de cuestionada constitucionalidad, libres del control preventivo de
judicial, como lo es la utilizacion del agente revelador para crear una situacion de
flagrancia.

II. VOTO DE MAYOR{A: CREANDO FLAGRANCIA A TRAVES DEL AGENTE REVELADOR

Es necesario analizar el alcance del agente revelador en relacion a la flagrancia.
En este sentido, los objetivos de esta técnica investigativas estan desarrollados en
el propio articulo 25 inciso 4° que los regula: “Agente revelador es el funcionario
policial que simula ser comprador o adquirente, para st o para terceros, de sustancias
estupefacientes o sicotrdpicas, con el propdsito de lograr la manifestacion o incau-
tacion de la droga”. Como bien construye el fallo, 1a manifestacion no es otra cosa
que la bisqueda de la situacion de flagrancia de manera artificial por parte de los
funcionarios. Negar esta afirmacién adoleceria de una ingenuidad prevalente en
lo que respecta a la operatividad real de esta técnica investigativa. En efecto, no es
necesario que la norma en comento sefiale expresamente que uno de sus alcances es
hacerse de una situacion de flagrancia al amparo de la ley, ya que su objeto es mas
amplio, y contiene otras hipdtesis ademas de la comentada (por ejemplo, hacerse
del objeto del delito, de antecedentes calificados y reiterados para posteriormente
pedir una orden de detencidén, entrada y registro, etc.).

IT1. VOTO DISIDENTE: ;/DOS CLASES DE FLAGRANCIA? UN ANALISIS ABSTRACTO

El voto disidente plantea una situacion interesante, aparentemente obvia: el
control de la vulneraciéon excepcional y legalmente permitida de las garantias cons-
titucionales corresponde a los Jueces de Garantia, no a las policias ni al Ministerio
Publico. De esta forma, es correcto el razonamiento que desarrolla esta idea, en
orden a fundamentar que estos actores del sistema deben velar por no vulnerar las
mencionadas garantias en la 6rbita de sus actuaciones, pero efectivamente permitir
su afectacion bajo determinadas condiciones corresponde al Juez de Garantia en
virtud de las potestades por las que legalmente ha sido investido.

La prevision y conocimiento de una situacion de flagrancia hace suponer que
no concurre el factor de imperiosa necesidad subyacente a toda actuacion de esta
naturaleza. Como lo plantea este voto, sin dicho supuesto base, desaparece la ne-
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cesidad de recurrir a la excepcion (la flagrancia) y se debe volver a la regla general
(la autorizacion judicial).

En esta linea, y desde una logica abstracta, el disidente llega a la conclusion
de que realmente existen dos clases de situaciones de flagrancia: aquellas que
autorizan el obrar auténomo de las policias y aquéllas en que no. Aparentemente,
esto parece un contrasentido dificil de sortear, pero no es tal. Supongamos por un
momento que esta investigacion recae sobre un delito distinto al de la Ley de Drogas,
donde también concurre la posibilidad de utilizar la técnica del agente revelador,
por ejemplo, el abigeato (art. 448 quater inciso final). En esta hipotesis ficticia
el agente revelador solicita al investigado que le consiga una partida de animales
para adquirir. El investigado los roba, y los entrega al agente revelador. En este
caso un nuevo delito se ha cometido, otro abigeato. Esto ocurre en los delitos de
ejecucion instantanea, donde el revelador realmente se construye a si mismo como
un instigador del delito que busca prevenir. En este caso de delitos que no son de
emprendimiento, estimo que el control judicial previo es realmente necesario, y no
asi en el caso contrario. En esta tltima clase de delitos el hecho ilicito se cometi6
y se sigue cometiendo de forma actual, y no representa una accion separada de
la anterior, sino que estan vinculadas por una conexién subjetiva que le otorga la
continuidad exigida por este tipo de contravenciones.

De esta manera, y haciendo un analisis concreto de la situacién —como oposiciéon
al abstracto realizado por el voto disidente— por las particulares caracteristicas de
los delitos de emprendimiento, es que no puede estimarse que el actuar de los entes
persecutores sea ilegal. Como indiqué, si no se tratase de delitos de emprendimien-
to, la posicion del voto disidente se encontraria mucho mas acorde al espiritu de
la legislacion, e incluso se podria entrar a cuestionar —razonablemente— el rol del
agente revelador.

I'V. CoNCLUSION

Efectivamente, las policias podrian haber actuado con un estandar més idoneo
en consideracion a las garantias constitucionales de los imputados, instando al
Ministerio Publico para que solicitase la autorizacién judicial. Esto no implica
en si que hayan actuado sin consideracién a dichas garantias, ni mucho menos
vulnerandolas. Valido es recordar que no toda vulneracién deviene en una decla-
racion juridica de ilegalidad para los actores del procedimiento, debe tratarse en
primer lugar de una vulneracion sustancial de las garantias y, en segundo lugar,
de garantias constitucionales. Finalmente, estimo que en este tipo de situaciones
la autonomia de las policias y del Ministerio Publico es llevada al limite, frontera
que siempre es enriquecedor explorar, en orden a dar forma a las facultades y
garantias que rodean la sustanciaciéon de investigaciones acorde a un Estado
Democratico de Derecho.
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CORTE SUPREMA:

Santiago, veinte de marzo de dos mil
diecisiete.

Vistos:

Enesta causa RUC N”1.600.056.820-
5y RIT N°746-2016 del Sexto Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
por sentencia de veinticuatro de ene-
ro de dos mil diecisiete, se condend
a Carlos Vicente Alarcon Acufia a
la pena de quinientos cuarenta y un
dias de presidio menor en su grado
medio, accesorias suspension de cargo
y oficio ptblico durante el tiempo de
la condena, y al pago de una multa de
10 unidades tributarias mensuales y a
Maria del Carmen Acuila Guzman, a la
pena de tres afios y un dia de presidio
menor en su grado maximo, a las acce-
sorias legales de inhabilitacion absoluta
perpetua para derechos politicos, y a la
de inhabilitacion absoluta para cargos
y oficios publicos durante el tiempo
de la condena, y al pago de una multa
de 10 unidades tributarias mensuales,
en calidad de autores del delito de tra-
fico ilicito de pequefias cantidades de
sustancias o drogas estupefacientes o
psicotropicas, perpetrado el dia 28 de
enero de 2016, en la comuna de Pedro
Aguirre Cerda.

En contra de esa decision la defensa
de los acusados interpuso recurso de
nulidad, el que se estim6 admisible
por este tribunal y fue conocido en la
audiencia ptblica del dia 28 de febrero
recién pasado, citindose a los intervi-
nientes a la lectura del fallo para el dia
de hoy, como da cuenta el acta que se
levant6 con la misma fecha.

9. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

Y CONSIDERANDO:

Primero: Que el recurso se funda
unicamente en la causal de la letra a)
del articulo 373 del Codigo Procesal
Penal, aduciendo la infraccién de los
articulos 19 N° 3, inciso sexto, y 83 de
la Constitucion Politica de la Republica,
ley N°19.640, y articulos 79 y siguientes
y 84 del Codigo Procesal Penal, por afec-
tacion del derecho a un debido proceso.

Explica que tal afectacion se produce
ya que en el caso de estos antecedentes,
las policias actuaron en forma auté-
noma sin instruccién ni direccion del
Ministerio Publico, sin cumplir con la
obligacion legal de informarle inmedia-
tamente de la existencia de un delito a
fin de que éste pudiese, a su vez, obtener
una orden judicial de ingreso y regis-
tro al domicilio de los acusados, al no
presentarse una situacion de flagrancia
que autorizara a proceder conforme al
articulo 206 del Codigo Procesal Penal.

Precisa que la denuncia se efecttia el
dia 13 de enero de 2016, oportunidad
en la que la policia informa al Minis-
terio Publico que en un determinado
domicilio se estaria comercializando
drogas, con indicacién de sospechosos, e
incluso precisando que esta actividad se
desarrollaba después de las 16:00 horas.
Con posterioridad, el dia 19 de enero,
en circunstancias en que se desarrollaba
una labor de vigilancia, se advierte el
ingreso de un sujeto a la propiedad en
cuestion, quien sale a los pocos minutos.
Se verifica un control de identidad, se
registra al individuo controlado y se
encuentra droga, manifestando éste ha-
berla adquirido a una tal Maria en el in-
mueble sujeto a la vigilancia. Después,
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el 28 de enero, fecha en que se realiza
la diligencia de agente revelador por los
policias que conduce a la detencion de
los acusados, y transcurridos ya nueve
dias desde la situacion de flagrancia del
19 de enero, no existia un motivo de
urgencia para hacer ingreso al domici-
lio sin dar aviso al fiscal y sin esperar
una orden judicial, lo que no puede
justificarse en una nueva situacion de
flagrancia generada a partir del uso de
la técnica del agente revelador. En este
sentido, sostiene el recurso que no exis-
te una llamada “segunda situacion de
flagrancia”, por lo que lo que debieron
efectuar los funcionarios policiales fue
haber dado aviso al fiscal quien, a su
vez, debié haber tomado contacto con
el juez, Gnico autorizado por ley a esas
alturas para ordenar el ingreso y registro
al inmueble. Todo ello, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 205 y
siguientes del Codigo Procesal Penal.
Agrega el recurrente que el aviso al
fiscal solo se verifica después que se ha
ingresado al inmueble y se ha registrado
a sus ocupantes, fuera de todo control
del Ministerio Publico. De ese modo,
las anteriores diligencias fueron prac-
ticadas por la policia sin cumplir con
lo sefialado en el articulo 84 del Cédigo
Procesal Penal, pues no le informaron
de manera inmediata al fiscal el dia 19
de enero de la circunstancia de haber
comprobado la venta de drogas en el
inmueble sujeto a vigilancia a través
del control de identidad verificado
al comprador Francisco Rodriguez y
de su posterior declaracion policial.
Luego, nueve dias después, tampoco
informaron al fiscal del resultado de la

MICROTRAFICO

diligencia realizada por el agente revela-
dor y decidieron ingresar por la fuerza
sin darle aviso previo, amparandose en
una supuesta y segunda situacion de
flagrancia.

Pide el arbitrio, se invalide la senten-
cia y se declare nulo el Juicio Oral que
le sirvi6 de fundamento, reponiendo el
proceso al estado que se fije una nueva
audiencia de Preparacion de Juicio Oral
ante el Juez de Garantia no inhabilitado
que corresponda, para que procediendo
conforme a derecho excluya la prueba
de cargo del Ministerio Publico obte-
nida con inobservancia de garantias
fundamentales.

Segundo: Que los hechos que se
tienen por probados en el consideran-
do 8° de la sentencia recurrida son los
siguientes: “mediante diversas técnicas
de investigacion la Fiscalia Regional
Metropolitana Sur en conjunto con la
Policia de Investigaciones de Chile,
logr6 determinar que desde un tiempo
a la fecha de su detencion Maria del
Carmen Acufia Guzman se estaba de-
dicando al trafico ilicito de drogas. Es
asi como con fecha 28 de enero de 2016,
a las 20:35 horas aproximadamente,
un funcionario policial, debidamente
designado como agente revelador,
concurrié hasta el inmueble ubicado
en Pasaje Dos Poniente N° 6119, co-
muna de Pedro Aguirre Cerda, lugar
donde Carlos Vicente Alarcén Acuiia
procedid a transferirle al funcionario
dos bolsas de nylon transparentes
contenedoras 0,93 gramos brutos de
cocaina clorhidrato, a cambio de la
suma de $ 5.000 en dinero en efectivo,
sin contar con la autorizacién compe-
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tente. En razon de lo anterior, personal
de la policia hizo ingreso al inmueble
ya sefialado, sorprendiendo a Maria del
Carmen Acufia Guzman, quien en con-
junto con Alarcon Acufia, guardaban y
mantenian al interior del domicilio 1
bolsa de nylon transparente con 29,87
gramos bruto de cocaina clorhidrato
en su interior; y 6 bolsas de nylon
transparente contenedoras de 2,54
gramos bruto de cocaina clorhidrato, la
cantidad de 27 contenedores de nylon
con 12,84 gramos bruto de cocaina
clorhidrato, todo lo anterior sin contar
con autorizacion competente para ello,
incautando ademas 4 contenedores con
polvos Royal, dos monederos, un rollo
de bolsas de nylon transparente, y la
suma de $§ 575.300 pesos en dinero
efectivo”.

Estos hechos fueron calificados por
los sentenciadores como delito de tra-
fico ilicito de drogas o sustancias estu-
pefacientes o psicotrdpicas en pequefias
cantidades, previsto y sancionado en el
articulo 4° en relacion al articulo 1° de
la ley N° 20.000.

Tercero: Que en relacion a las ale-
gaciones que sostienen el recurso, el
fallo las desestimé por los siguientes
fundamentos: “Que, en primer término,
en relacion a la supuesta vulneracion
de garantias fundamentales, segtin
fluye del veredicto pronunciado el 19
de enero del afio en curso, este tribu-
nal por unanimidad estima que no se
configura en la especie ilicitud alguna,
en el entendido de que los funcionarios
policiales obraron, primordialmente, en
el contexto de la comisiéon de un delito
flagrante.

9. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

Para ello es necesario revisar nue-
vamente la secuencia factica, desde
su origen hasta el hallazgo de droga y
determinar de esa forma la inexistencia
de las vulneraciones denunciadas.

En efecto, los funcionarios Claudio
Anselmo Palma Vega, Camilo Ignacio
Cayuela Estay, Natalia Alejandra Es-
pinoza Manriquez, Fernando Nicolas
Jeraldo Diaz y Luis Eduardo Yaifez
Guajardo, dieron cuenta que la Briga-
da de investigacion Criminal de la que
forman parte, por informacion residual
derivada de otras investigaciones, tomd
conocimiento en el mes de enero del
afio 2016 que en el domicilio de pasa-
je 2 poniente 6119, de la comuna de
Pedro Aguirre Cerda, una persona de
sexo femenino de nombre Maria Acufia
Guzman junto a su hijo Mario Alarcén
Acufia, se estaban dedicando al trafico
de estupefacientes, especificamente a
la venta de clorhidrato de cocaina. Con
esta informacion y ante la eventual
comision de un hecho ilicito, en cumpli-
miento de la obligacién que les asiste,
los funcionarios policiales el dia 13 de
enero de 2016 plasmaron la correspon-
diente denuncia al Ministerio Publico
a fin de que les otorgara la respectiva
orden de investigar que los facultara a
realizar todas las diligencias tendientes
a esclarecer los hechos denunciados.
Es asi, que con fecha 18 de enero del
mismo afio, la fiscalia les otorgé tal
orden, en base a la cual comenzaron a
efectuar vigilancias al aludido inmueble,
observando el dia 19 de enero de 2016,
en horario tarde, que varias personas
concurrian al domicilio, hacian ingreso
y salian a los pocos segundos, perca-
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tindose, ademas, que habian personas
en las afueras del inmueble, entre ellas
Maria Acufia Guzméan. A las 21:00 ho-
ras de aquel dia le efecttian un control
de identidad a un sujeto (identificado
como Francisco Rodriguez, conforme
lo refirié la subinspector Espinoza) que
concurri6 a la mentada vivienda e hizo
contacto con la sefiora Acufia Guzman,
y que a los pocos segundos sali6 de la
misma, constatando que éste mantenia
dos bolsas de nylon transparentes con
una sustancia en polvo blanca, que a la
prueba de orientacion de campo arrojo
coloracion azul positiva a la presencia de
cocaina, trasladandolo a la unidad don-
de voluntariamente prestd declaracion
indicandoles que era consumidor de
cocaina y que habitualmente compraba
en el domicilio antes sefialado a una per-
sona de nombre Maria y que la persona
que le habia vendido en esa oportunidad
era de sexo masculino. Afiaden que
como no tenian certeza acerca de la
persona que habia vendido la droga, que
debian verificar la identidad del consu-
midor porque no portaba su cédula de
identidad y como se acumul6 mucha
gente en el lugar que hacia dificultoso la
entrada y registro, y ellos eran sélo tres
funcionarios, no ingresaron al mentado
domicilio. Razon por la que elaboraron
el respectivo informe policial solicitan-
dole al fiscal de la causa autorizaciéon
para realizar la diligencia de agente
revelador, orden que les fue dada el 21
de enero del mismo afio, instruyendo
el fiscal que fuera el inspector Cayuela
quien adoptara dicho rol. Agregan que
dicha diligencia fue ejecutada el dia 28
de enero de 2016, relatando que alrede-
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dor de las 20:35 horas concurrieron en
un carro policial el aludido inspector
Cayuela junto al inspector Luis Yéaiiez,
la subinspector Natalia Espinoza y el su-
binspector Fernando Jeraldo, bajandose
Cayuela y este tiltimo en las cercania de
la aludida vivienda, el primero como
agente revelador y el segundo prestan-
do cobertura, quedandose los otros
dos funcionarios en el carro policial a
una corta distancia del inmueble, una
cuadra, con vision directa al mismo. El
inspector Cayuela se dirige a la morada
y es atendido por una persona de sexo
masculino, a quien de inmediato ubico
como Carlos Alarcon Acuiia, hijo de
Maria Acufia, por cuanto conocian la
red familiar de ésta y porque conforme
a la informacién del Registro Civil éste
mantenia domicilio en dicho lugar, le
solicito le vendiera cocaina pasandole
un billete de $ 5.000 que previamente
habia sido marcado por la subinspector
Espinoza con la letra C, el sujeto lo
hizo pasar al antejardin de la vivienda,
en tanto éste ingreso al interior de la
misma, saliendo a los pocos segundos
haciéndole entrega de dos contenedores
de nylon transparente con una sustancia
en polvo de color blanco similar al clor-
hidrato de cocaina, similar también a los
envoltorios incautados al consumidor
el 19 de enero, tras lo cual el agente se
retird y volvio al carro policial donde la
subinspector Espinoza les efectu6 la res-
pectiva prueba de campo, la que arrojo
coloracion azul positiva a la presencia de
cocaina, diligencia que no duré mas de
5 minutos, lapso en el cual no ingresoé
nadie mas al domicilio. Refieren que en
ese momento estando en situacion de
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flagrancia, conforme al articulo 206 del
Codigo Procesal Penal y, previamente
coordinado con el Ministerio Publico
y con la unidad policial, que mantenia
otros carros policiales en las cercanias
—a 3 cuadras—, ingresaron al domicilio
previa utilizaciéon de fuerza, toda vez
que cuando sus habitantes advirtieron
la presencia policial cerraron la puerta,
una vez adentro el inspector Cayuela
identificé inmediatamente a quien le
habia hecho la venta, Carlos Alarcon
Acuia, en el antejardin permanecia
Maria Acufia Guzman, quien al registro
efectuado por la subinspector Espinoza,
le fue incautado desde el bolsillo del
delantal que portaba una bolsa con una
sustancia en polvo de color blanca, que
la prueba de campo arroj6 coloracion
positiva a la presencia de cocaina, la
que peso6 de 29,87 gramos bruto y dos
monederos con dinero con $ 575.300
en dinero en efectivo, entre el cual
estaba el billete de $ 5.000 con el que
el agente revelador habia pagado por la
droga adquirida, pues estaba marcado.
Al interior de la vivienda estaba Carlos
Alarcon Acuifia parado entre el living
y la cocina y junto a él en el suelo 27
bolsas de nylon transparentes con una
sustancia en polvo color blanca, que a
la prueba de campo arroj6 coloracién
positiva para la presencia de cocaina y
que pesd 12,84 gramos bruto, en tanto
que en el bafio, tiradas en el suelo, in-
cautaron 6 bolsas mas con las mismas
caracteristicas que las anteriores, que a
la prueba de campo también arrojaron
coloracion azul positiva a la presencia de
cocaina, y que peso6 2,54 gramos bruto.
También estaba en el interior de la casa
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una tercera persona de sexo femenino,
de nombre Elena Maturana a quien no
se le incaut6 nada. Desde el interior
del domicilio incautaron ademas cuatro
sobres de polvos Royal y bolsas plasticas
para la dosificacion de la droga.

Pues bien, el referido contexto re-
latado resulta suficiente para estimar
que, en concepto de estas magistrados,
la actuacion policial se llevo a cabo con
estricto apego a la normativa legal, sin
que su actuar infringiera las garantias
constitucionales invocadas. En efecto, la
investigacion comienza tras la denuncia
que los policias efecttian al ente persecu-
tor penal, en la que dan cuenta del cono-
cimiento de los funcionarios policiales
respecto de la comision de un ilicito en
el domicilio de los acusados. Tras lo cual
debidamente facultados por la orden
de investigar expedida por el fiscal del
Ministerio Publico a cargo de la investi-
gacion, el dia 19 de enero del mismo afio
realizan vigilancias al referido inmueble,
lugar en el que observan directamente
la concurrencia de distintas personas a
esa vivienda, a donde ingresan y perma-
necen un lapso breve y luego se alejan.
Efecttian un control de identidad a uno
de los sujetos que percibieron en tal
accion, comprobando que éste portaba
dos bolsas de nylon transparente con
una sustancia en polvo color blanca,
comprobandose la presencia de cocai-
na con la respectiva prueba de campo,
—corroborandose que correspondia a
cocaina clorhidrato conforme al Reser-
vado 621-2016 del Instituto de Salud
Publica—, droga que segtin les sefial6 la
habia adquirido en el aludido domicilio
a una persona de sexo masculino, y
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que habitualmente compraba en dicho
lugar a una tal Maria. No obstante, que
dicho antecedentes tenia la suficiente
entidad para ser estimado como signo
evidente de la comision de un ilicito en
el mentado domicilio, los funcionarios
policiales decidieron informar al fiscal
de la causa, pues explican que por una
parte ellos no visualizaron directamente
la transferencia, pues se efectu6 al inte-
rior de la propiedad, y como lo explicé
la subinspector Espinoza, éste era pre-
cisamente el modus operandi, realizar las
ventas adentro del inmueble, ademas no
tenian certeza de la individualizacién
del vendedor y en ese momento eran
s6lo tres policias y los vecinos habian
advertido su presencia, acumulandose
en el lugar lo que dificultaba realizar
una entrada y registro en ese momento.
Informado el Ministerio Ptblico de cada
detalle de la investigacion, autoriza el
dia 21 de enero de 2016 la calidad de
agente revelador, concretandose una
transferencia de droga al interior del
domicilio investigado el dia 28 de enero
del mismo afio, entre éste, en calidad
de comprador, y una persona de sexo
masculino identificado como Carlos
Alarcon Acufia, en calidad de vendedor.
En este escenario, y tras corroborar con
la respectiva prueba de campo, que fue
realizada in situ segin fluye de los tes-
timonios ya citados, ingresd el equipo
policial al aludido inmueble, incautando
lo ya descrito.

La primigenia informacion que los
policias tenian acerca de la perpetracién
de un delito, de la que fueron recopi-
lando antecedentes y corroborando
paso a paso en conjunto con la Fiscalia

MICROTRAFICO

Metropolitana Sur, mutan y evolucionan
hacia una de las hipoétesis de flagrancia
descrita en el articulo 130 del Codigo
Procesal Penal, pues en este caso, el
sujeto que se hallaba al interior del
domicilio y que facilit6 la sustancia ili-
cita, acababa de perpetrar una conducta
tipica, claramente descrita en el articulo
4° de la ley N° 20.000.

Enfrentados entonces a una figura
de delito flagrante, los funcionarios
policiales se encontraban en posicion y
facultad legal de ingresar al domicilio
de Pasaje 2 poniente N” 6119, toda vez
que se presentaban signos evidentes de
la comision de un ilicito, representado
en este caso por la existencia de dos
contenedores de una sustancia ilicita,
cocaina, adquiridos previamente al
interior del mencionado inmueble al
acusado Alarcon Acuifia, pudiendo ejer-
cer de esta forma la facultad consagrada
en el articulo 206 del Cédigo Procesal
Penal, en orden a ingresar a un recinto
cerrado sin autorizacion judicial, lo que
permitia no sélo la incautacion de la
droga advertida inicialmente, sino que
también el registro de las dependencias
interiores del inmueble, en donde el
desarrollo del procedimiento policial
sé6lo vino a corroborar las iniciales pre-
sunciones bajo las cuales los policias
en conjunto con el Ministerio Publico
decidieron actuar, de lo que se infiere
que en todo su desarrollo y evolucion,
la policia ejecut6d un procedimiento de
detencién de los acusados e incautacién
de productos del ilicito respetando las
formas legales, de modo tal que estas
juzgadoras no vislumbran de qué mane-
ra se han materializado las infracciones
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a garantias fundamentales denunciadas
en su alegato por la defensa de los en-
juiciados.

En nada modifica la conclusion
antedicha, la circunstancia que en el
documento individualizado como cer-
tificacion de entrada y registro en lugar
cerrado e incautacion, de 28 de enero de
2016, se haya marcado como fundamento
de la diligencia de entrada y registro la
opcion con autorizacion del encargado o
propietario, toda vez que en el presente
juicio oral cinco funcionarios policiales
explicaron al tribunal que el ingreso al
aludido domicilio se produjo tras verifi-
car una situacion de flagrancia en uso de
las facultades autonomas de la policia,
con pleno conocimiento del Ministerio
Publico. Aclarando el subcomisario
Palma Vega que hubo un error en dicha
acta al no consignar que el ingreso fue
realizado mediando fuerza, pero que todo
el proceder policial del dia 28 de enero,
en especial la forma de entrada al inmue-
ble, fue detallada en el informe policial
N° 632 de la misma fecha, —del cual da
cuenta el documento en comento, en su
acapite final—, explicando el policia que
en dicho informe se detalla que el ingreso
fue en uso de las facultades autéonomas
de la policia mediante fuerza.

En todo caso, tampoco modifica la
conclusion antedicha, la circunstancia
que la acusada Acufia Guzman, en
un primer momento, haya permitido
mediante una autorizacion escrita el
ingreso a su domicilio, toda vez que en la
especie, ello no resultaba imperioso, al
tenor de las normas antes analizadas, es-
timando estas sentenciadoras que tales
autorizaciones o registros ulteriores solo
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responden a la motivacion de las policias
de resguardar su proceder a través de
reafirmaciones de sus facultades, lo que
sin perjuicio de ser innecesario, puede
explicarse en la dindmica de sucesos
de esta naturaleza, caracterizados por
desarrollos y desenlaces expeditivos”.

Cuarto: Que como se desprende
del arbitrio interpuesto, se cuestiona
el actuar auténomo de las policias en
dos momentos, primero, el del dia 19
de enero de 2016, pues no obstante
tener noticia con motivo del control de
identidad que realizan al consumidor
y adquirente Francisco Rodriguez, de
que en el inmueble vigilado se transaba
droga, no comunican lo anterior al Mi-
nisterio Publico y, segundo, el del dia 28
de enero de 2016, ya que pese a haber
comprobado producto de la diligencia
de agente revelador que se continuaba
cometiendo el ilicito referido en el
mismo lugar, tampoco informan al Mi-
nisterio Publico, sino que proceden al
ingreso al recinto de manera auténoma.

En lo concerniente al 19 de enero
de 2016, cabe desde ya desestimar lo
alegado a su respecto, pues se contrapo-
ne a los hechos establecidos en el fallo
en su considerando 11°, atendido que,
precisamente la informacién obtenida
en la diligencia llevada a cabo ese dia'y
puesta en conocimiento del Ministerio
Publico mediante informe, dio lugar a
que este 6rgano autorizara a los policias
el dia 21 del mismo mes a realizar la
diligencia de agente revelador que se
ejecutd posteriormente el dia 28.

Por lo dicho, en lo que sigue se
abordara so6lo lo tocante a la actuacion

policial del dia 28 de enero de 2016.
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Quinto: Que para la mejor decisién
del asunto sometido al conocimiento
de esta Corte, conviene primero estu-
diar la cuestion planteada en el recurso
consistente en que, dado que existia una
investigacion en curso, durante la cual
los funcionarios policiales ya habian
advertido una situaciéon de flagrancia
que justificaba el ingreso al domicilio
de los acusados —la venta de droga de
19 de enero de 2016— vy, en su caso su
detencion, no podia posteriormente
volverse a justificar el ingreso al mismo
inmueble y la detencion de los acusados,
en una “segunda situacion de flagran-
cia” —ocurrida el 28 de enero de 2016—,
debiendo haberse procedido, en cambio,
previa autorizacién judicial recabada
por el Fiscal de turno.

Sobre este planteamiento, cabe
aclarar que la ley no ha previsto que la
existencia de una investigacién en curso
contra una persona determinada por la
denuncia o noticia de la comisién de un
delito, ni siquiera en aquélla durante
la cual ya se present6 una situacion de
flagrancia pero que no condujo a la de-
tencién del autor, sea un 6bice para que
posteriormente las policias ejecuten las
acciones y diligencias que la ley les im-
pone ante una sobreviniente situacion
de flagrancia producida también duran-
te el transcurso de dicha investigacion
—o “segunda situacion de flagrancia”
como la denomina el recurso—, como el
ingreso a un recinto cerrado, conforme
al articulo 206 del Codigo Procesal
Penal.

Sexto: Que, sin perjuicio de que
como se dijo, la ley no ha contemplado
la prohibicion o excepcién que propone
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el recurso ala actuacion autonoma de la
policia en caso de flagrancia, tal prohi-
bicion o excepcion tampoco puede de-
rivarse de las exigencias de racionalidad
y justicia que demanda la garantia cons-
titucional del debido proceso, menos
atn en los delitos de emprendimiento,
naturaleza que corresponde al delito de
trafico de drogas, como el de la especie.

El delito de emprendimiento se trata
de una clase de delitos donde distintas
conductas que pueden realizarse en
diferentes momentos aparecen como
modalidades independientes de una
misma actividad compuesta de una
serie indeterminada de acciones, inicia-
das o no por el autor, y en las que éste
participa una y otra vez. El criterio de
unificaciéon aqui es la identidad subje-
tiva del autor que opera dentro de una
empresa criminal existente o iniciada
por él. Aqui, la pluralidad de realiza-
ciones tipicas, aunque se encuentren
separadas espacial y temporalmente,
constituyen un tnico delito (Matus A.,
J.P., “Comentario preliminar a los arts.
74 y 75. Régimen concursal en la ley
chilena”, en Ortiz Q., Luis; Politoff L.,
S. (Dirs.), Texto y comentario del Co-
digo Penal Chileno, Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 1* Ed., 2003, p. 387).

De esa manera, como ocurre usual-
mente y como sucedi6 en el caso sub lite,
las policias y, a través de éstas, el Minis-
terio Publico, tomaron conocimiento,
no de la realizacion en el pasado de un
hecho ilicito nico y aislado por parte
de los acusados, sino de que éstos se em-
barcaron en una “actividad” criminal,
ocupandose en la comercializacion de
drogas en su domicilio. Asi, tomaron no-
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ticia de que se habian efectuado ventas
en el pasado, que se estaban realizando
actualmente vy, que se seguirian mate-
rializando en el futuro, de manera que
el que no se haya logrado la detencion
en flagrancia por las conductas ilicitas
integrantes de esta actividad anterior-
mente, no obsta en modo alguno para
que el Ministerio Publico disponga las
herramientas de investigacion que prevé
la ley para descubrir y detener a los au-
tores de las acciones que se cometan en
el futuro en una situacion de flagrancia.

Séptimo: Que, engarzado a lo ante-
rior, precisamente la ley de la especia-
lidad entrega diversas herramientas al
Ministerio Publico y a las policias con
dicho objeto, como las diligencias de
“agente encubierto” y “agente revela-
dor” contenidas en el articulo 25 de la
ley N°20.000 y la de “entrega vigilada”
del articulo 23 de la misma ley.

En relacién a la técnica del “agente
revelador” de que se valio el Ministerio
Publico en el caso sub lite, el inciso cuar-
to del aludido articulo 25 la define como
el funcionario policial que simula ser
comprador o adquirente, para si o para
terceros, de sustancias estupefacientes o
sicotropicas, “con el proposito de lograr
la manifestacion o incautacion de la dro-
ga”, lo que evidencia que precisamente
se busca generar con esta diligencia una
situacion de flagrancia, esto es, la ma-
nifestacion de la posesion para traficar
o derechamente la comercializacion
de la droga, permitiendo tal actuacion
de ser exitosa, el consiguiente ingreso
al inmueble “sin el consentimiento
expreso de su propietario o encargado
ni autorizacién u orden previa” por
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disposicién del articulo 206 del Codigo
Procesal Penal ante los signos evidentes
que indiquen “que en el recinto se esta
cometiendo un delito” y, asimismo, la
detencion de los autores, por aplicacion
del mandato general del articulo 129 del
Codigo Procesal Penal que sefiala que
“Los agentes policiales estaran obliga-
dos a detener a quienes sorprendieren
in fraganti en la comision de un delito”.

No estd de méas recordar que el
inciso primero del articulo 25 de la ley
N? 20.000 establece que la diligencia
en comento debe ser autorizada previa-
mente —como lo fue en la especie— por
el Ministerio Publico, lo que supone
entonces, que necesariamente existia
una investigacion en curso antes de
llevarse a cabo aquélla.

Octavo: Que, en definitiva, el que no
se haya procedido al ingreso, incauta-
cion de la droga y detencion de los acu-
sados el dia 19 de enero del afio recién
pasado, lo que se entendi6 justificado
por el tribunal, segtin estableci6 en el
considerando 11°, dado que los policias
“no tenian certeza acerca de la persona
que habia vendido la droga, que debian
verificar la identidad del consumidor
porque no portaba su cédula de iden-
tidad y como se acumuld mucha gente
en el lugar que hacia dificultoso la
entrada y registro, y ellos eran sé6lo tres
funcionarios, no ingresaron al menta-
do domicilio”, no significaba ningun
impedimento legal para implementar
posteriormente la diligencia de agente
revelador y, ante una nueva situacion
de flagrancia proceder al ingreso al
inmueble conforme al articulo 206 del
Codigo Procesal Penal para la incau-

258 Revista de Ciencias Penales
Sexta Epoca, Vol. XLIV, N° 2 (2017), Paginas 243 - 262



tacion de la droga y la detencion de
los autores, todo ello, sin necesidad de
instruccion o autorizacion, del Ministe-
rio Pablico o del Tribunal de Garantia,
respectivamente.

Noveno: Que, ahora especificamente
en relacion al articulo 84 del Codigo
Procesal Penal que se denuncia como
vulnerado en el recurso, en éste se
dispone que “Recibida una denuncia,
la policia informara inmediatamente y
por el medio mas expedito al Ministerio
Publico. Sin perjuicio de ello, procede-
ra, cuando correspondiere, a realizar
las actuaciones previstas en el articulo
precedente, respecto de las cuales se
aplicara, asimismo, la obligacion de
informacion inmediata”.

Pues bien, en el caso de autos, al
comprobarse la venta de droga por la
actuaciéon del agente revelador el 29
de enero de 2016, ninguna denuncia o
noticia de un “nuevo delito” se recibio
por las policias, desde que la conducta
sorprendida ese dia no es mas que parte
de la actividad criminal ya denunciada
el 13 de enero del mismo afio, y que,
dado su caracter de delito de emprendi-
miento ya explicado, constituye un solo
delito, del cual se puso oportunamente
en conocimiento al Ministerio Publico
el sefialado dia 13. En otras palabras,
resultaba inutil que el dia 28 de enero de
2016 las policias informasen al Ministe-
rio Publico, conforme al articulo 84 del
Cédigo Procesal Penal, que obtuvieron
informacién de que en el domicilio de
los acusados se vendia droga, si precisa-
mente la noticia que ya se habia dado de
ello al persecutor el 13 de enero, derivéd
en que posteriormente se autorizara
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la actuacion del agente revelador que
opera el dia 28.

A mayor abundamiento, incluso de
entenderse aplicable al caso de marras
lo dispuesto en el referido articulo 84,
esta norma prescribe que la obligacién
de informar al Ministerio Publico no
obsta para cumplir autonomamente los
deberes que el articulo 83 del mismo
Codigo impone a los policias.

Décimo: Que, todavia mas, dado que,
como ya fue expresado, la diligencia
de agente revelador no puede sino ser
autorizada por el Ministerio Publico
—autorizacién cuya existencia en la es-
pecie no se ha controvertido— y puesto
que, como también ya fue explicado, la
misma diligencia tiene entre sus fines
precisamente producir una situacion de
flagrancia mediante la manifestacion de
la droga, resulta de claridad meridiana
que el Fiscal al dar la instruccién para
que un policia se desempefiara como
agente revelador, igualmente considera-
ba como parte de la misma instruccién
—no obstante no ser necesaria como se
ha insistido— el ingreso, la incautacién
y la detencion conforme a los articulos
83 letras b) y ¢), 129, 130, 187, inciso
2°, y 206 del Coédigo Procesal Penal,
actuaciones que deberian necesaria-
mente producirse de darse causal legal
para ello —como de hecho ocurrié—, de
modo que no resulta posible afirmar
que en el caso sub judice, al actuar de
esa forma las policias hayan obrado de
manera auténomay ajena a la direccién
del Ministerio Publico, desconociendo
el encargo constitucional que pesa sobre
este organismo para dirigir de manera
exclusiva las pesquisas.
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Undécimo: Que en vista de lo que se
ha venido reflexionando, presentandose
una nueva situacion de flagrancia los
funcionarios policiales se encontraban
autorizados —u obligados, méas bien—, por
los articulos 83 letras b) y ¢), 129, 130,
187, inciso 2°, y 206 del Codigo Procesal
Penal, para ingresar al domicilio de los
acusados, para incautar la droga hallada
en el lugar y en su poder, y para detener
a los mismos, todo ello sin necesidad de
instruccion del Ministerio Ptblico, por lo
que no han podido los agentes infringir
los articulos 83 y 84 del mismo Cédigo,
como sostiene el recurso, al realizar
dichas diligencias luego de producida
la situacion de flagrancia que ocasiona
el funcionario policial que actia como
agente revelador el dia 28 de enero de
2016, sin informar especificamente de
esto ultimo al Fiscal a cargo y, consecuen-
temente, sin que el Juez de Garantia haya
autorizado a peticion de aquél el ingreso
al domicilio de los acusados.

Duodécimo: Que, en consecuencia,
al proceder del modo que lo hicieron,
los funcionarios policiales no transgre-
dieron en el caso concreto las facultades
conferidas por el ordenamiento juridico
y, en consecuencia, no han vulnerado las
normas legales que orientan el proceder
policial como tampoco las garantias y
derechos constitucionales invocados
en el arbitrio, por lo que los jueces del
tribunal oral no incurrieron en vicio
alguno al fundamentar su decisiéon con-
denatoria en la prueba cuestionada, de
manera que el recurso en estudio sera
rechazada.

Por las reflexiones consignadas y de
acuerdo, ademas, con lo prevenido en

9. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

los articulos 373 y 384 del Codigo Proce-
sal Penal, se rechaza el recurso de nuli-
dad deducido en favor de Carlos Vicente
Alarcon Acuiia y Maria del Carmen
Acufia Guzman en contra de la senten-
cia de veinticuatro de enero de dos mil
diecisiete dictada por el Sexto Tribunal
de Juicio Oral en lo Penal de Santiago,
en la causa RUC N° 1.600.056.820-5 y
RIT N°746-2016, y en contra del juicio
oral que le antecedio, los que por consi-
guiente no son nulos.

Acordada con el voto en contra del
Ministro Sr. Brito, quien estuvo por
acoger el recurso deducido y, en conse-
cuencia, anular la sentencia impugnada
y el juicio que le antecedid, ordenando
se celebre nuevamente excluyendo de la
prueba a rendirse aquélla proveniente
delingreso al domicilio de los acusados,
por las siguientes consideraciones:

1%) Que la “flagrancia” constituye
una situacién excepcional que ante la
evidencia de la comisién de un delito
autoriza, extraordinariamente, a los
policias a detener a los autores, asi como
para realizar otras actuaciones con ese
objeto —ingreso a lugares cerrados— o
derivadas de la misma —incautacion
de objetos que portaren—, todo ello sin
necesidad del permiso judicial que, de
otro modo, conforme al articulo 9° del
Codigo Procesal Penal, seria necesario.

2°) Que la autorizacion legal para
proceder de manera auténoma se justi-
fica por la urgencia y la posibilidad de
verse frustrada la persecucion penal si
se esperase la intervencion del Ministe-
rio Publico y la autorizacion del Juzgado
de Garantia, motivo por el cual, en los
casos que prescriben los articulos 83,
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130y 206 del Codigo Procesal Penal, la
ley permite prescindir de dicha orden.

3°) Que cuando el Ministerio Publi-
co realiza pesquisas relacionadas con
personas determinadas por delitos que
éstas habrian perpetrado en un lugar
también conocido, realizandose incluso
diligencias especiales como la inter-
vencion de un agente revelador que, de
ser exitosas, conllevan la necesidad de
ingresar al inmueble para incautar el
objeto del delito y detener a sus autores,
no deriva en una situacion de flagrancia
que justifique el obrar independiente
de las policias, pues no hay alguna
noticia imprevista relativa a un delito
desconocido por el Ministerio Ptblico
que autorice el obrar cuestionado sino,
muy por el contrario, sblo se trata del
desarrollo y progreso de una investiga-
cion no formalizada que condujo, como
era previsible, a la necesidad de ingresar
a sitios cautelados constitucionalmente,
circunstancias que obligaban a requerir
la autorizacién jurisdiccional para el
ingreso, sobre todo si como ocurre en la
especie no existian indicios de intento
de fuga por parte de los ocupantes del
recinto vigilado o de que, a diferencia de
lo ocurrido con antelacion, el 19 de ene-
ro de 2016, se supiera de algtin riesgo de
entorpecimiento del actuar policial por
parte de vecinos, ya sea dando aviso de la
presencia de los agentes u oponiéndose
a su labor.

4°) Que en tales circunstancias, des-
cartada la situacion de flagrancia por
tratarse de los efectos de la pesquisa
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dirigida por el Ministerio Publico, las
actuaciones llevadas a cabo por la Poli-
cia con posterioridad a la diligencia del
agente revelador sin haberse comuni-
cado al fiscal ni solicitado autorizacion
jurisdiccional, se han desconocido las
normas legales que regulan el proceder
policial, como asimismo las garantias y
derechos que los recurrentes consideran
amagados y que la Constitucion Politica
reconoce y garantiza.

5°) Que ese proceder ilegal de los
funcionarios policiales afect6 a las
restantes actuaciones en que ellos
intervinieron y las diligencias que rea-
lizaron sin amparo legal, lo que trajo
como resultado el hallazgo de droga.
Ello es corolario del efecto propio de
la nulidad y transforma en ilicita la
prueba asi obtenida que no puede ser
rendida en juicio, desde que el articulo
295 del Codigo Procesal Penal permite
cualquier medio probatorio producido
e “incorporado” de conformidad a la
ley, de modo que la trascendencia de la
infraccion anotada es manifiesta, lo que
s6lo resulta reparable con la declaracion
de nulidad del juicio oral y del fallo
impugnado.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Ministro
Sr. Dahm y de la disidencia su autor.

Pronunciado por la Segunda Sala,
integrada por los Ministros Sres. Mil-
ton Juica A., Carlos Kiinsemiiller L.,
Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas
R.y Jorge Dahm O.

Rol N 4689-2017.
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