2. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

HOMICIDIO SIMPLE

I. PRINCIPIO DE INMEDIACION. PRUEBA DEBE PRODUCIRSE ANTE LOS
JUECES DEL FONDO. IMPROCEDENCIA DE APLICAR UNA EXCEPCION
A LA VALIDEZ DE LA PRUEBA RENDIDA EN LA AUDIENCIA DE
JUICIO ORAL QUE NO ESTABA VIGENTE A LA FECHA DEL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO. II. AGRAVIO A LA GARANTIA AL DEBIDO PROCESO
DEBE SER REAL. INFRACCION PRODUCIDA DEBE SER SUSTANCIAL,
TRASCENDENTE, DE GRAVEDAD. EVENTUAL YERRO DEL TRIBUNAL
QUE CARECE DE TRASCENDENCIA'Y ENTIDAD PARA DECLARAR LA
NULIDAD DEL JUICIO ORAL'Y LA SENTENCIA.

HEecHos

Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal dicta sentencia condenatoria por el delito
de homicidio frusirado. Defensa de condenado recurre de nulidad, la Corte

Suprema rechaza el recurso deducido.

ANTECEDENTES DEL FALLO:

Tiro: Recurso de nulidad penal (rechazado)

RoL: 7008-2017, de 18 de abril de 2017

PARTES: Ministerio Piiblico con Matias Gémez Flores

MiNisTros: Sr. Milton Juica A., Sr. Carlos Kiinsemiiller L., Sr. Haroldo Brito C.,
Sr. Lamberto Cisternas R. y Sr. Jorge Dahm O.

DocTRrINA

I. Una de las consecuencias del principio de la inmediacion, pilar fundamental
del sistema de enjuictamiento criminal actual, es que las conclusiones a
que arrtbe el tribunal respecto de los hechos han de provenir de la prueba
rendida en el juicio, en audiencias sucesivas hasta su conclusién. De esta
manera, nuestro sistema procesal penal se erige desde un elemento bdsico,
como es la proposicion y refutacion de tesis, el control de la construccion
de los hechos mediante un proceso adversarial y de contradiccion de los
planteamientos, motivo por el cual la prueba ha de producirse ante los
Juzgadores, sin que —en el caso de prueba testimonial— sea posible su
sustitucion por lectura de registros, como lo prescribe el articulo 329 del
Cédigo Procesal Penal, sin perjuicio de las excepciones que el mismo Cédigo
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contempla. El legislador procesal ha establecido excepciones al principio
de validez de la prueba prestada ante los jueces que conocen del juicio,
como son las consagradas en los articulos 331 y 332 del Cédigo Procesal
Penal. Por lo tanto, la aplicacién de la normativa excepcional a que se
ha hecho referencia —articulo 311 letra e)— en tanto priva a la defensa del
derecho al contrainterrogatorio del testigo, sin lugar a dudas resulta mds
gravosa que aquella vigente a la fecha del inicio del procedimiento, de
manera que en semejante escenario no pudo ser utilizada (considerandos
6°, 8°y 9°de la sentencia de la Corte Suprema).

II.  Enlo atingente a la garantia constitucional del debido proceso, la legitimi-
dad de la decision jurisdiccional debe ser corolario de un proceso previo que
esté asegurado por reglas formales que respeten un racional y justo procedi-
miento e investigacion. Lo anterior es ast porque sdlo la verdad obtenida con
el respeto a esas reglas bdsicas constituidas por los derechos fundamentales
puede estimarse como juridicamente vdlida. Lo que se trata de conocer en
un proceso judicial no es, innecesario es decirlo, lo verdadero en st, sino lo
Justo 'y, por tanto, lo verdadero sélo en cuanto sea parte de lo justo. Ademds,
la jurisprudencia de la Corte Suprema ha resuelto uniformemente que el
agravio a la garantia del debido proceso debe ser real, en cuanto perjudi-
que efectivamente los derechos procesales de la parte, esto es, que entrabe,
limite o elimine su derecho constitucional al debido proceso. Astimismo, se
ha dicho que la infraccion producida a los intereses del interviniente debe
ser sustancial, trascendente, de gravedad, de tal modo que el defecto sea, en
definitiva, insalvable frente al derecho constitucional del debido proceso, por
cuanto la nulidad que se pretende, en tanto constituye una sancion legal,
supone un acto viciado y una desviacion de las formas de trascendencia sobre
las garantias esenciales de una parte en el juicio, en términos que se atente
contra las posibilidades de actuacion de cualquiera de los intervinientes
en el procedimiento (considerandos 12°y 13° de la sentencia de la Corte
Suprema).

En la especie, la defensa reprocha a los sentenciadores que al momento de
resolver tomaron en consideracion aspectos de la declaracion policial de un
testigo, el que habria corroborado lo que fuera aportado por otros testimonios.
Sin embargo, tal explicitacion de agravios no logra demostrarse. En efecto,
la defensa no cuestiona que el acusado sea el autor de las lesiones sufridas
por la victima, sino que actud amparado en una causal de justificacion.
De este modo, lo que intenté demostrar, son las exigencias de la eximente
del articulo 10 N° 4 del Cédigo Penal, en particular, la agresion ilegitima
motivada en rencillas anteriores en que el acusado habria sido gravemente
herido por la victima de los hechos motivo del juicio. Como se ve, no es po-
sible que la declaracion del testigo en cuestion haya podido aportar a ese
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hecho que importa el sustento de la tesis de la defensa del acusado, pues
se lo sitiia al interior del café en que yacta el cuerpo herido del ofendido el
3.11.2014, de manera que solo ha podido deponer sobre lo ocurrido en ese
lugar vy a esa data, en circunstancias que los incidentes entre la victima vy el
imputado eran de fecha anterior. De este modo, la impugnacion carece de
significacion, por cuanto el referido elemento de juicio no contribuys a la
Jformacion de conviccion en un sentido determinado por parte del tribunal,
ni para avalar ni para descartar la legitima defensa propia. Por ello, aun
cuando el tribunal hubiere considerado esa prueba —lo que no acontecio— su
ingreso a los elementos que debid valorar para la decision de lo debatido
carecié de la capacidad especifica que se le atribuye, lo que timpide que tal
yerro, en el evento de que hubiera ocurrido, tenga la trascendencia y entidad
que es indispensable para admitir la configuracion de la causal de nulidad
alegada (considerandos 14° y 15° de la sentencia de la Corte Suprema).

Cita online: CL/JUR/1790/2017

NORMATIVA RELEVANTE CITADA: Articulos 311 letra e), 329, 331, 332 y 373 letra

a) del Cédigo Procesal Penal

CORTE SUPREMA:

Santiago, dieciocho de abril de dos
mil diecisiete.

Vistos:

El Primer Tribunal Oral en lo Penal
de Santiago, por sentencia de diecisiete
de febrero de dos mil diecisiete, en los
antecedentes RUC 1401073043-1, RIT
272-2016, condend al acusado Matias Ig-
nacio Gomez Flores a la pena de ocho afios
de presidio mayor en su grado minimo y
alas accesorias de inhabilitacion que cita,
como autor de un delito de homicidio
frustrado cometido el dia 1 de diciembre
de 2014, en la comuna de Cerro Navia.

La defensa del sentenciado dedujo
recurso de nulidad contra el indicado
fallo, el que se conoci6 en la audiencia
publica del pasado 30 de marzo, convo-
candose a los intervinientes a la lectura
de la sentencia para el dia de hoy como
consta del acta respectiva.

CONSIDERANDO:

Primero: Que el recurso interpuesto
se sustenta, de manera principal, en la
causal del articulo 373 letra a) del Co-
digo Procesal Penal, consistente en la
infraccion sustancial, en cualquier etapa
del procedimiento o en la sentencia, de
derechos o garantias asegurados por la
Constitucion Politica o por los tratados
internacionales ratificados por Chile
que se encuentran vigentes, lo que se
ha centrado en la contravencién a las
normas relativas al debido proceso, en
particular, el derecho a defensa, con-
sagrado en los articulos 19 N° 3 inciso
sexto de la Constitucion Politica; 14
apartado segundo letra e) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Po-
liticos y 8° apartado segundo letra f) de
la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, garantias que se concretan
en los articulos 5°, 8°, 36, 295, 296, 331,
329, 334 del Codigo Procesal Penal.
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Se argumenta por el impugnante que
durante la declaracion del funcionario
policial Mario Jara Jara en el juicio oral,
éste sefialé al Ministerio Publico que
entre las diligencias de investigacion
realizadas le correspondi6 averiguar
acerca del paradero del testigo José
Antonio Rojas Sanchez, indicando que
tras la informacion recabada del padre
de él y lo verificado en la Unidad Poli-
cial, constat6é que registraba una salida
del pais el 19 de septiembre de 2016,
lo que motivé al persecutor a solicitar
la incorporacién de su declaracion en
sede policial mediante lectura, de con-
formidad a lo dispuesto en el articulo
331 letra a) del Codigo Procesal Penal,
cuestion que el tribunal acepto, asila-
do en la letra e) del mismo articulo y
cuerpo legal.

Tres cuestionamientos plantea el
recurso en relacion a la sefialada actua-
cion. Por una parte, se alega que, segiin
consta del auto apertura del juicio, el
policia Jara Jara fue ofrecido para de-
clarar sobre las diligencias realizadas
durante la investigacion y sobre los po-
sibles conflictos previos existentes entre
la victima y el imputado, sin embargo,
su relato se extendio a diligencias que
llevo a cabo después del cierre de las
indagaciones. También se sostiene que
no concurrian los presupuestos legales
que exige el articulo 331 letra a) del
Coédigo Procesal Penal para accederalo
pedido, pues la declaracién del mentado
testigo —Rojas Sanchez— nunca se reci-
bi6 por un juez de garantia en audiencia
de prueba formal. Por tltimo, se critica
la decision del tribunal de incorporar
al juicio la declaracion de Rojas San-
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chez mediante lectura, amparado en
un precepto distinto al invocado por la
fiscalia, de modo que las alegaciones
de la defensa no pudieron extenderse
a los supuestos del articulo 331 letra e)
del Codigo Procesal Penal, los que en
la especie tampoco estaban satisfechos,
toda vez que la salida del testigo del
territorio nacional se produjo tres meses
antes de la audiencia del preparacién
del juicio oral, la que se celebré el 13
de diciembre de 2016.

Fruto de la sefialada anomalia, apunta
el recurso, se infringi6 el debido pro-
ceso en su faceta de inmediacion de la
prueba y el derecho a contrastarla, cuya
influencia en lo decisorio deriva de la
valoracion positiva del relato policial de
Rojas Sanchez y su contribucion a formar
la conviceidn necesaria para condenar.

Adicionalmente, siempre dentro del
capitulo principal del recurso, se esgri-
me como infraccion al debido proceso la
falta al deber de registro, situaciéon que
habria quedado en evidencia al finalizar
la declaracién del mismo funcionario
policial, pues al ser contrainterrogado
dio cuenta de ciertas declaraciones que
no constaban en la carpeta del Ministe-
rio Publico, lo que habria sido idéneo
para dar por acreditados los hechos de
la acusacion, al encontrar en tales aser-
tos corroboracién a la declaracion de
la victima, evitando explicar las dudas
levantadas por su parte respecto a la
idoneidad de la prueba de cargo.

Solicita en la conclusién que se de-
clare la nulidad del juicio y la sentencia
y se ordene la remision de los anteceden-
tes a un tribunal no inhabilitado para la
realizacién de un nuevo juicio.
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Segundo: Que, en subsidio, el recur-
so se funda en el motivo absoluto de
nulidad contemplado en el articulo 374
letra e) en relacion al articulo 342 letra
c) del Codigo Procesal Penal.

Segtin se afirma por la defensa, al
momento de la valoracion de la prueba
el tribunal contravino la regla de la 16-
gica de la razon suficiente, y dentro de
ésta el principio de la corroboracion,
en especial en relaciéon a la prueba
testimonial y pericial rendida, pues el
tribunal se habria limitado a parafrasear
el testimonio de la victima, sin justificar
razonablemente por qué le otorgd mé-
rito probatorio. Tampoco se hizo cargo
el fallo, a su juicio, del motivo por el
que se descartaron las inconsistencias
y contradicciones que reveld su parte,
particularmente las que surgen de la de-
claracion del imputado como medio de
defensa, lo que el tribunal no valoré. Ta-
les son, primero, el hecho de haber sido
el acusado objeto de una grave agresion
por parte de la presunta victima de estos
antecedentes, que lo dejé con lesiones
que fueron debidamente demostradas,
nada de lo cual fue ponderado, a pesar
de que dicha situacion provocaba un
cambio en el contexto general de los
sucesos que se juzgan. En segundo
término, existian dudas en relacién a
la causa de la presencia de la victima
en el lugar de los hechos y la distancia
existente entre éste y su domicilio. Por
ultimo, se evidenci6 la existencia de
problemas previos entre la victima y el
imputado a raiz de la relacion de pareja
con una mujer de la que el ofendido ni
siquiera dijo recordar su apellido. Tales
contradicciones no fueron esclarecidas.

Howmicipio SIMPLE

Unido a lo anterior, refiere que de los
testigos presenciales solo compareci6 la
victima, de cuyo relato surgen las dudas
antes sefialadas, pues la declaracion de
Rojas Sanchez se incorpor¢ irregular-
mente, de conformidad al articulo 331
del Codigo Procesal Penal.

Solicita al finalizar que se anule el
juicio y la sentencia y se ordene la re-
misién de los antecedentes al tribunal
no inhabilitado que corresponda para
la realizaciéon de un nuevo juicio oral.

Tercero: Que, con el objeto de re-
solver el primer punto propuesto en
torno a la causal principal, resulta
necesario tener en cuenta que todas las
alegaciones de la defensa en el juicio se
estructuraron sobre la concurrencia de
la legitima defensa como eximente de
responsabilidad penal. Es asi como la
propia sentencia consigna en el motivo
Undécimo que “la intervenciéon del
acusado no resulté ser un aspecto juri-
dicamente debatido desde el momento
que él mismo reconoce haber agredido
al ofendido con una cortaplumas que
momentos antes a este tltimo se le cayo
al suelo ...”.

Cuarto: Que, en la secuela del juicio,
el Ministerio Publico solicité se proce-
diera a la lectura de la declaraciéon poli-
cial del testigo Rojas Sanchez, motivado
en la constataciéon de su ausencia del
territorio nacional.

Requerido al efecto el tribunal, asi-
landose en la hipotesis excepcional —no
invocada— que contempla el acapite e)
del articulo 331 del Codigo Procesal
Penal recientemente incorporado al
texto legal, que dispone: “Cuando las
hipoétesis previstas en la letra a) sobre-

Revista de Ciencias Penales 83
Sexta Epoca, Vol. XLV, N° 3 (2017), Paginas 79 - 92



JURISPRUDENCIA

vengan con posterioridad a lo previsto
en el articulo 280 y se trate de testigos o
de peritos privados cuya respectiva de-
claracion sea considerada esencial por el
tribunal, podra incorporarse la respec-
tiva declaracion o pericia mediante la
lectura de la misma, previa solicitud de
alguno de los intervinientes”, autorizo
la lectura de dicho relato, prestado el 3
de noviembre de 2014 en sede policial.

Como se anticipara en la resefia del
recurso y asi se advirti6 en estrados, no
hubo discrepancias en que el Ministerio
Publico requirié el mencionado relato
invocando un literal diverso del que
finalmente fundé la autorizacion del
tribunal, lo que no permitié el debate
acerca de su pertinencia y los presu-
puestos de procedencia.

Quinto: Que, delimitados los contor-
nos del problema traido al conocimiento
de esta Corte y sin perjuicio de lo que en
definitiva se resolvera a propoésito de la
invalidacion perseguida, resulta necesa-
rio tener en cuenta que a la fecha de los
hechos y del inicio del procedimiento
investigativo en contra del acusado la
norma procesal que regia el instituto
cuestionado s6lo contemplaba cuatro
hipotesis, contenidas en las letras a) a
d) del actual articulo 331. So6lo con la
dictacion de la ley N° 20.931, el 5 de
julio de 2016, se incorporé a la dispo-
sicion la letra e) a la que acudieron los
jueces, norma que permite la lectura en
juicio de la declaracion prestada por el
testigo o perito que hubiere incurrido en
alguna de las hipotesis de imposibilidad
de comparecer a prestar declaraciéon
consignadas en la letra a) del mismo
articulo (muerte, incapacidad fisica o
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mental, ausencia del territorio nacional,
imposibilidad de determinar su residen-
cia o existencia de un motivo dificil de
superar).

Sexto: Que en lo que interesa des-
tacar, una de las consecuencias del
principio de la inmediacién, pilar fun-
damental del sistema de enjuiciamiento
criminal actual, es que las conclusiones
a que arribe el tribunal respecto de los
hechos han de provenir de la prueba
rendida en el juicio, en audiencias
sucesivas hasta su conclusién. De esta
manera, nuestro sistema procesal penal
se erige desde un elemento basico, como
es la proposicion y refutacion de tesis, el
control de la construccion de los hechos
mediante un proceso adversarial y de
contradiccién de los planteamientos,
motivo por el cual la prueba ha de
producirse ante los juzgadores, sin que
—en el caso de prueba testimonial— sea
posible su sustitucién por lectura de
registros, como lo prescribe el articulo
329, sin perjuicio de las excepciones que
el mismo Cédigo contempla.

Séptimo: Que este derecho al contra-
dictorio ha sido reconocido por diversos
instrumentos internacionales como la
Convenciéon Americana de Derechos
Humanos (articulo 8°) y el Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 14), la Convencion Europea
de Derechos Humanos (articulo 6°)
al incluir dentro de los derechos judi-
ciales minimos inherentes a la nocién
de debido proceso, el del imputado a
controlar y confrontar la prueba de
cargo, de manera que —como sistema
légico de conocimiento que vertebra el
proceso— el tribunal s6lo puede formar
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conviccioén sobre la base de la prueba
producida oralmente en su presencia y
directamente percibida por él.

Octavo: Que, como se dijo en el fun-
damento anterior, el legislador procesal
ha establecido excepciones al principio
de validez de la prueba prestada ante
los jueces que conocen del juicio, como
son las consagradas en los articulos 331
y 332. De acuerdo a ellas, entonces,
es posible reproducir declaraciones
anteriores a la audiencia del juicio oral
(articulo 331) y dar lectura a declara-
ciones previas, para apoyo de memoria,
demostrar o superar contradicciones
o solicitar aclaraciones, todo ello de
acuerdo a un marco regulatorio minu-
ciosamente descrito, lo que da cuenta de
su excepcionalidad y de la comprension
del ordenamiento referida a que es la
prueba producida en audiencia y so-
metida al control de las partes, aquella
que dota de legitimidad al proceso y ala
decision jurisdiccional que recae sobre
lo debatido.

En este mismo orden de ideas se ha
sostenido por esta Corte que el caracter
excepcional de las herramientas descri-
tas, desde la perspectiva de su aplicacion
temporal, dados los cambios legales
surgidos en la norma que las consagra,
deben dirimirse evitando que la nueva
ley procesal entre en vigencia in actum,
si su aplicacion resulta perniciosa para
el imputado. (SCS rol N” 4693-17).

Noveno: Que, en consecuencia, la
aplicacion de la normativa excepcional
a que se ha hecho referencia —articulo
311 letra e)—en tanto priva a la defensa
del derecho al contrainterrogatorio del
testigo, sin lugar a dudas resulta mas
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gravosa que aquella vigente a la fecha
delinicio del procedimiento, de manera
que en semejante escenario no pudo ser
utilizada.

Décimo: Que sin embargo, tal vez
de mayor connotacion es la utilizacion
oficiosa del mecanismo que previene
la disposiciéon que se viene analizando,
pues la peticion planteada por el Mi-
nisterio Publico se bas6 en una regla
contenida en un literal diverso, cual es
la contenida en la letra a) del articulo
331, acudiéndose por el tribunal de
manera impropia a un mecanismo de
aportacion de prueba no solicitado, al
menos en su sustento legal y, ademas,
improcedente, pues aun obviando que
lanorma reste posibilidades a la defensa
sus supuestos no concurrian, dado que
el relato del testigo ausente no se reci-
bié en audiencia formal ante el juez de
garantia, que su ausencia no sobrevino
con posterioridad a lo previsto en el
articulo 280 del C6digo Procesal Penal
y que no se invoc6 por el fiscal, para
ponderar su procedencia por el tribunal,
el caracter esencial de dicho relato, cual
es su presupuesto normativo.

Undécimo: Que, la situacion produci-
da, sin considerar, por ahora, su efectiva
repercusion en el resultado del pleito, no
puede dejar de ser representada por esta
Corte, pues el Tribunal Oral ha permitido
la introduccién sin el debate propio de la
litigacion, oficiosamente, de un antece-
dente que pretendia avalar la tesis acusa-
toria, aun sin necesidad, en los términos
que expresamente prevé el articulo 373
letra e) del Codigo Procesal Penal.

Duodécimo: Que, en lo atingente a
la garantia constitucional del debido
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proceso, la legitimidad de la decisién
jurisdiccional debe ser corolario de un
proceso previo que esté asegurado por
reglas formales que respeten un racional
y justo procedimiento e investigacion.
Lo anterior es asi porque “solo la verdad
obtenida con el respeto a esas reglas
basicas constituidas por los derechos
fundamentales puede estimarse como
juridicamente valida. Lo que se trata
de conocer en un proceso judicial no es,
innecesario es decirlo, lo verdadero en
si, sino lo justo y, por tanto, lo verdadero
solo en cuanto sea parte de lo justo. Si
ello es asi —y asi parece ser—los derechos
fundamentales delimitan el camino a
seguir para obtener conocimientos ju-
dicialmente validos. Los obtenidos con
vulneracion de tales derechos habran,
en todo caso, de rechazarse: no es sblo
que su ‘verdad’ resulte sospechosa, sino
que ni siquiera puede ser tomada en
consideracién”. (Vives Anton: “Doctri-
na constitucional y reforma del proceso
penal”, Jornadas sobre la justicia penal,
citado por Jacobo Lopez Barja de Quiro-
ga en Tratado de Derecho procesal penal,
Thompson Aranzadi, 2004, pagina 947).
Semejante comprension de los intereses
en juego en la decision de los conflictos
penales y laincidencia del respeto de las
garantias constitucionales involucradas
en la persecucion, tiene su adecuada
recepcion en el inciso 3° del articulo
276 del Codigo Procesal Penal.
Decimotercero: Que, concretando
estas ideas al caso en estudio, esta Cor-
te ha resuelto uniformemente que el
agravio a la garantia del debido proceso
debe ser real, en cuanto perjudique
efectivamente los derechos procesales
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de la parte, esto es, que entrabe, limite
o elimine su derecho constitucional al
debido proceso. Asimismo, se ha dicho
que lainfraccion producida a los intere-
ses del interviniente debe ser sustancial,
trascendente, de gravedad, de tal modo
que el defecto sea, en definitiva, insalva-
ble frente al derecho constitucional del
debido proceso, por cuanto la nulidad
que se pretende, en tanto constituye una
sancion legal, supone un acto viciado y
una desviacion de las formas de trascen-
dencia sobre las garantias esenciales de
una parte en el juicio, en términos que
se atente contra las posibilidades de
actuacion de cualquiera de los intervi-
nientes en el procedimiento.

Decimocuarto: Que, respecto a la cau-
sal invocada, se advierte en su exposicién
de motivos, que la defensa reprocha a
los sentenciadores que al momento de
resolver tomaron en consideracion aspec-
tos de la declaracion policial del testigo
Rojas Sanchez, el que, de acuerdo a lo
que se lee del fallo, habria corroborado lo
que fuera aportado por otros testimonios.

Decimoquinto: Que tal explicitacion
de agravios no logra demostrarse.
En efecto, como se dijo en el motivo
tercero de este fallo, la defensa no
cuestiona que el acusado sea el autor
de las lesiones sufridas por la victima,
sino que actud amparado en una causal
de justificacion. De este modo, lo que
intent6 demostrar, son las exigencias
de la eximente del articulo 10 N° 4 del
Codigo Penal, en particular, la agresion
ilegitima motivada en rencillas ante-
riores en que el acusado habria sido
gravemente herido por la victima de los
hechos motivo del juicio.
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Como se ve, no es posible que la de-
claracion del testigo Rojas Sanchez haya
podido aportar a ese hecho que importa
el sustento de la tesis de la defensa del
acusado, pues se lo sittia al interior del
café en que yacia el cuerpo herido del
ofendido el 3 de noviembre de 2014,
de manera que solo ha podido deponer
sobre lo ocurrido en ese lugar y a esa
data, en circunstancias que los inciden-
tes entre la victima y el imputado eran
de fecha anterior. De este modo, la im-
pugnacion carece de significacion, por
cuanto el referido elemento de juicio no
contribuyé a la formacion de conviccion
en un sentido determinado por parte del
tribunal, ni para avalar ni para descartar
la legitima defensa propia.

Por ello, aun cuando el tribunal hu-
biere considerado esa prueba —lo que
no aconteci6 en la especie— su ingreso
a los elementos que el tribunal debid
valorar para la decision de lo debatido
carecio de la capacidad especifica que se
le atribuye, lo que impide que tal yerro,
en el evento de que hubiera ocurrido,
tenga la trascendencia y entidad que es
indispensable para admitir la configu-
racion de la causal de nulidad alegada.

Decimosexto: Que el apartado del
recurso relativo a la infraccion al deber
de registro que pesa sobre el Ministerio
Piblico en relacién a las actuaciones in-
vestigativas ha de correr la misma suer-
te, pues como se advierte de la lectura
del fallo —considerando Duodécimo—la
alegacion de nulidad amparada en ese
hecho “se fundamenta en un testigo
que no fue ofrecido como prueba por el
persecutor, que tampoco fue articulado
como prueba indirecta del mismo, sino
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que curiosamente fue aludido por la

13

propia defensa...” “... considerando
ademas, que dicha alegacion al parecer
fue invocada en relacion al delito de
amenazas por las cuales también fuera
acusado su defendido por el Ministerio
Ptblico y no por el delito de homicidio
por el que finalmente resulté conde-
nado...”.

Huelga decir que las circunstancias
constitutivas de la infracciéon, ademas
de no haberse demostrado, ninguna
repercusion han tenido en la decisién,
supuesto ineludible para el éxito de la
nulidad, como ya se ha expresado.

Decimoséptimo: Que, en lo concer-
niente al motivo subsidiario de nulidad,
es necesario sefialar que en un recurso
como el de la especie, no ha sido dada
a esta Corte la facultad de realizar una
nueva ponderacion de los elementos de
prueba vertidos en el juicio oral, puesto
que ello atenta contra el principio de
inmediacion y supera los limites de la
nulidad. A pesar de ello, la argumen-
tacién del impugnante se dirige en
este sentido, por cuanto redunda en
descontextualizar el contenido de la
informacién introducida por los testigos
y por el imputado, quien declaré como
medio de defensa, lo que fue utilizado
por los sentenciadores para adquirir
conviccion de condena. El recurso uti-
liza esos dichos aisladamente a través de
su mera reproduccién, sin atacar —como
supone la causal de nulidad en examen—
el razonamiento del fallo que plasma el
andlisis global de la prueba rendida, en
cuanto éste debe ajustarse a las reglas de
la sana critica, respetando las maximas
de la experiencia, los principios de la
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légica y los conocimientos cientifica-
mente afianzados.

Decimoctavo: Que, amén de que el
impugnante no precisa en su recurso
cuales serian los errores logico forma-
les en el pensamiento de los jueces,
como se apuntd, tampoco resultan efec-
tivos los defectos que postula la defensa
en cuanto a la valoracion de la prueba,
pues la sentencia atacada cumple con
todas las exigencias antes referidas, el
tribunal recurre a la prueba indiciaria y
expone latamente todas las reflexiones
que condujeron a los jueces inequivo-
camente al establecimiento del delito
y a la participacion que se atribuye al
acusado, motivaciones que se explayan
sobre los medios de prueba ofrecidos,
apreciados por los juzgadores en la
forma y dentro de los limites sefialados
en el articulo 297 del Codigo Procesal
Penal.

Lo razonado para dar valor a los tes-
timonios y demaés pruebas presentadas
en la audiencia del juicio, en desmedro
de la teoria del caso de la defensa, no se
traduce, por si solo, en una contraven-
cion alas reglas de la logica, las maximas
de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, pues el
fallo aporta los motivos y expresa con
claridad como y por qué arrib6 a una
determinada conclusién.

En rigor, del tenor del recurso se
desprende claramente que lo que se
intenta impugnar es la valoraciéon que
hizo el tribunal y en base a la cual fijo

2. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

los hechos conforme a los cuales califico
la participacion del encartado, especi-
ficando el dolo directo con que actud,
asi como las razones que llevaron a
desestimar las propuestas de la defensa,
rechazando su peticion de absolucion.
De esta forma, lo tinico que destaca del
libelo son ciertas contradicciones que
surgirian de un analisis individual de las
probanzas; pero esas protestas sobre la
apreciacion, mas propias de un recurso
de apelacion, carecen de la eficacia legal
requerida para configurar una causal de
nulidad intentada.

En tales condiciones este capitulo
tampoco puede prosperar.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los
articulos 342, 373 a), 374 letra e), 377
y 384 del Codigo Procesal Penal, se
rechaza el recurso de nulidad deducido
por la Defensoria Penal Publica a favor
de Matias Ignacio Gomez Flores contra
la sentencia de diecisiete de febrero
pasado y el juicio oral que le antecedi6
en el proceso RUC 1401073043-1, RIT
272-2016 del Primer Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, los que, en
consecuencia, no son nulos.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Ministro Sr.
Cisternas.

Pronunciado por la Segunda Sala,
integrada por los Ministros Sres. Mil-
ton Juica A., Carlos Kiinsemiiller L.,
Haroldo Brito C., Lamberto Cisternas
R., y Jorge Dahm O.

Rol N” 7008-2017.
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COMENTARIO AL FALLO ROL N° 7008-17 DE LA EXCELENTISIMA
CORTE SUPREMA: AGRAVIO REAL Y DEBIDO PROCESO

CAMILA GUERRERO MARTINEZ
Universidad de Chile

La sentencia en comento, dictada por la Corte Suprema (en adelante “la Corte™)
con ocasion de la presentacion de un recurso de nulidad en favor del acusado Ma-
tias Ignacio Gomez Flores, se pronuncia sobre la eventual infraccion del derecho a
defensa del imputado al haberse admitido en juicio oral, la lectura de la declaracion
en sede policial de un testigo ausente, luego que el Ministerio Publico solicitara su
incorporacion conforme a lo dispuesto en el numeral a) del articulo 331 CPP. Se
refiere ademas a la utilizacion por parte del tribunal del numeral e) del articulo 331
CPP, incorporado con posterioridad a la ocurrencia de los hechos! y distinto del
invocado por el Ministerio Publico, asi como su aplicacion desde el punto de vista
de la ley mas favorable al afectado y su trascendencia para constituir un agravio
a la garantia del debido proceso, considerando que la estrategia de la defensa en
juicio se fundé en la concurrencia de la legitima defensa como eximente de res-
ponsabilidad penal. Todo lo anterior a partir de un examen referido a la eventual
configuracion de un agravio real a la garantia del debido proceso.

El acusado fue condenado como autor del delito de homicidio frustrado a la
pena de ocho afios de presidio mayor en su grado minimo y a las accesorias de
inhabilitacién. La defensa del imputado interpuso un recurso de nulidad por la
causal prevista en el articulo 373 a) del CPP, fundado en los siguientes argumen-
tos: (i) que no concurririan los presupuestos legales del numeral e) del articulo
331 CPP para acceder a la lectura de la declaracion prestada en sede policial, ya
que la declaracion del testigo ausente nunca se habria recibido en audiencia de
prueba formal por un juez de garantia; y, (ii) que el tribunal decidié incorporar la
declaracion del testigo ausente mediante lectura, fundado en un precepto distinto
del invocado por el Ministerio Ptblico, por lo que las alegaciones de la defensa no
pudieron extenderse a los supuestos del numeral €) del articulo 331 CPP. En este
sentido, alega que se habria infringido el debido proceso en su faceta de inmedia-
cion y el derecho a contrastarla.

Al respecto, la Corte sostuvo que primeramente debia tenerse en considera-
cion que las alegaciones de la defensa en juicio oral se estructuraron en torno a
la concurrencia de la legitima defensa como eximente de responsabilidad penal y
que la intervencion del acusado no resulté ser un aspecto juridicamente debatido

I Numeral que fue incorporado al articulo 331 por la ley N° 20.931 el 5 de julio de 2016.

Revista de Ciencias Penales 89
Sexta Epoca, Vol. XLV, N° 3 (2017), Paginas 79 - 92



JURISPRUDENCIA 2. CORTE SUPREMA - DERECHO PENAL

en juicio. Por otro lado, sostuvo que si bien a la fecha de los hechos y del inicio del
procedimiento investigativo para la lectura de la declaracién policial del testigo
ausente, la norma que regia solo contemplaba cuatro hipdtesis, establecidas en los
numerales a) a la d) del articulo 331 CPP, solo con la dictacion de la ley N° 20.931
del 5 de julio de 2016 se incorporo6 el numeral e) utilizado por los jueces, norma
que permite la lectura en juicio de una declaracion prestada por testigo o perito
que esté dentro de las causales del numeral a) pero cuando estas sobrevengan con
posterioridad a la audiencia preparatoria de juicio oral. En este sentido, la Corte
sostuvo que no debi6 aplicarse el nuevo numeral e) del articulo 331 CPP por
resultar dicha norma procesal mas gravosa para el afectado que la normativa que
se encontraba vigente a la fecha del inicio del procedimiento. Lo anterior, ya que
debia evitarse “que la nueva ley procesal entre en vigencia in actum, si su aplicacion
resulta perniciosa para el imputado™?. A pesar de aquello, y aun cuando considerd
ademas que se acudié a un mecanismo de aportacién de prueba no solicitado por
el Ministerio Publico (que invoco un numeral distinto), la aplicacién de una norma
procesal mas gravosa (numero e) del articulo 331 CPP) no seria constitutiva de
un agravio real a la garantia del debido proceso del acusado en el caso concreto
sometido a analisis.

Asi, un agravio a la garantia del debido proceso sera real “en cuanto perjudique
efectivamente los derechos procesales de la parte, esto es, que entrabe, limite o elimi-
ne su derecho constitucional al debido proceso”, y dicho agravio debe ser ademas
“sustancial, trascedente y de gravedad, de tal modo que el defecto sea, en definitiva,
insalvable frente al derecho constitucional del debido proceso, por cuanto la nulidad
que se pretende, en tanto constituye una sancién legal, supone un acto viciado’. Al
respecto, la Corte sostuvo en su considerando 15° que no se logré demostrar el
agravio en tanto que lo reprochado seria que los sentenciadores al momento de
resolver habrian tomado en consideracién aspectos de la declaracion del testigo
ausente que corroboraba lo aportado por otros testimonios, en circunstancias en
que la defensa no cuestion6 en ningin momento que el acusado haya sido el autor
de las lesiones sufridas por la victima, sino que actué amparado por una causal
de justificacion. Por lo anterior, la impugnacion careceria de sentido dado que
la lectura de la declaracién del testigo ausente, en tanto elemento de juicio, no
contribuyé a la formacién de conviceidn en un sentido determinado por parte del
tribunal, ni para avalar ni para descargar la legitima defensa propia.

La sentencia en comento es interesante en dos sentidos. Por un lado, es til el
andlisis de la nocion de agravio que utiliza en el contexto de alegaciones referidas
a la ley procesal mas favorable al afectado. Por otro, al distinguir dicho (eventual)

2 SCS rol N° 4693-2017.

3 Considerando 13°.
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agravio de aquel que resulta reparable inicamente con la declaracion de nulidad
(agravio real). Sobre el primer punto, dado que las normas de procedimiento penal
“se rigen por los principios propios de toda norma procesal, entre ellos el de tempus
regit actum”, la ley que se aplica a cada acto procesal es aquella que esta vigente
en ese momento”4. Por lo tanto, lo 16gico es sostener que efectivamente el tribunal
a quo estaba habilitado para aplicar el numera e) del articulo 331 CPP, salvo que
considerara que la ley anterior (que no con templa el referido numeral), fuera mas
favorable al afectado. No obstante, a diferencia de lo que sucede con las normas
sustanciales, en que existe un mandato obligatorio que somete el juez ala aplicacion
de la ley més favorable al afectado, se ha entendido que en el caso de las normas
procesales esa ponderacion entre distintas normas eventualmente aplicables es
facultativa® conforme a lo dispuesto por el articulo 11 CPP.

Ahora bien, si se estimara que el mandato de la aplicacion de la ley mas favorable
al afectado es obligatoria aun en los casos de normas procesales penales, como ha
esbozado la corte en casos anteriores®, no resulta claro que en el caso concreto la
aplicacién de la norma procesal supuestamente mas gravosa haya ocasionado una
influencia sustancial en lo dispositivo de la sentencia, generando un perjuicio re-
parable tinicamente con la declaracion de nulidad que existira, en los términos del
articulo 159 CPP, “cuando la inobservancia de las normas procesales atenta contra
las posibilidades de actuacion de cualquiera de los intervinientes en el procedimiento”
y, que dependera, como parte de la doctrina sostiene, de la entidad de la infraccion
con respecto al derecho comprometido?.

Finalmente, cabe sefialar que el razonamiento de la Corte apunta en un sentido
similar a lo establecido por Maturana® y Horvitz y Lopez?, quienes sostienen una
interpretacion sistematica entre los articulos 375, 159 y el articulo 373 letra a),
para efectos de delimitar la nocion general de agravio y perjuicio. Asi, en la sen-
tencia en comento no se pudo acreditar por parte del recurrente que la lectura de
la declaracion en sede policial del testigo ausente en juicio oral haya tenido una
influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, dado que si bien no existi6 debate
respecto de dicho numeral sino solo del numeral invocado por el Ministerio Pu-
blico, afectando las posibilidades de actuacion de la defensa, la entidad de dicha

4 GARRIDO MONTT. Derecho penal, Parte General, Tomo 1, (Santiago, 2017), pp. 108-109.
5 GARRIDO MONTT. ob. cit.
6 SCS rol N° 4693-2017.

7HORVITZ LENNON, Maria Inés. y LOPEZ MASLE, Julian, Derecho Procesal Penal chileno,
Tomo II, (Santiago, 2004). p. 416.

8 MATURANA MIQUEL, Cristian, Los recursos, Central de Apuntes, Facultad de Derecho,
Universidad de Chile, (Santiago, 2003), p. 245.

9 HORVITZ LENNON, Maria Inés. y LOPEZ MASLE, Julian, ob. cit., pp. 412-416.
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infraccién no resulto trascendente en tanto que de haberse excluido, aquello no
significaria ningtin cambio en lo dispositivo de la sentencia que pudiera contribuir
a descartar o afirmar los presupuestos de la legitima defensa argumentada por el
imputado. En este sentido, la decision de la Corte es completamente acertada en
tanto que la lectura de la declaracion pretendidamente gravosa al acusado hacia
referencia a las circunstancias en que el testigo habria visto el lugar en que yacia
el cuerpo herido de la victima con posterioridad a la agresion del imputado y no a
los momentos o circunstancias previas en que se habrian producido los incidentes
entre victima e imputado. Una opini6n contraria acerca de la entidad del agravio
sufrido y sus consecuencias para el debido proceso implicaria entender, en palabras
de Colombo, el proceso como fin y no como medio que la ley pone a disposicién de
las partes para que hagan efectivo sus derechos y del juez para que pueda ejercer
la funcién jurisdiccional: Pas de nullité sans grief.
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